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			Introducción

			La segregación no es un proceso nuevo, sin embargo, recientemente ha tenido mayor interés debido a sus cambios en la escala global, principalmente por la implementación de políticas públicas y cambios en la estructura urbana (A. Aguilar y López, 2018). Sus expresiones en el mundo son diversas, en Europa y Estados Unidos está dominada principalmente por la etnia (Massey et al., 2009; Massey y Denton, 1988), mientras que en Asia y América Latina la diferenciación está relacionada con el ingreso y la clase socio-económica (Adrián; Aguilar et al., 2015; Wu et al., 2014). Especialmente, en la región de América Latina, la segregación es un proceso con origen histórico, desde la Colonia, cuando se jerarquizaba a la población por castas (Monkkonen, 2012). Recientemente, es reproducida por la dispersión y fragmentación funcional y social, producto de los modelos urbanos. En México, se estima que la segregación es menor que en países europeos, norteamericanos y latinoamericanos (Arriagada y Rodríguez, 2003). 

			El estudio de la segregación en México y Latinoamérica se ha realizado desde grandes urbes y utilizando los rasgos sociodemográficos de los habitantes. Los avances en las ciudades intermedias y sus territorios periurbanos han sido escasos, espacios que son de interés para los estudios urbanos y regionales, por la población y transformaciones que presentan. La diferenciación en el tamaño de la ciudad es importante, ya que, en un mismo contexto nacional, se establece que en ciudades más grandes el proceso de segregación es mayor (Monkkonen, 2012). Sin embargo, es cada vez más notorio el impacto que ha cobrado el crecimiento acelerado en ciudades intermedias mexicanas en la agudeza de la segregación. Por lo anterior, este grupo de ciudades se vuelven de especial interés, ya que muestran dinámicas, tipos y características específicas de la segregación, que plantean nuevos retos desde su gestión y planeación dadas las adversidades sociales, económicas y geográficas que en ellas se están presentando.

			El entendimiento de la segregación ha transitado de ser un grado de separación de dos grupos (Massey y Denton, 1988) en el ambiente urbano, causada por la ubicación y características de la población, principalmente la etnia, hasta entendimientos más complejos que la definen como un proceso de diferenciación física y social, en diferentes temporalidades y escalas (Ruiz López et al., 2021). De esta forma, la dimensión física de la segregación se refiere a la distribución espacial del lugar de residencia de los habitantes (García y Rodríguez, 2017: 218; Vergara-Erices y Garín, 2016: 7). Mientras, la dimensión social de la segregación se refiere a la distribución de las interrelaciones por estigmas, prejuicios e identidades (Vergara-Erices y Garín Contreras, 2016).

			El hecho de que los estudios sobre segregación sean actuales se debe a una pronunciación de su intensificación en la escala micro, pues se relaciona con otros problemas sociales y esto contribuye al aumento de su malignidad (Sabatini et al., 2001). Así, Katzman (1999 citado en Arriagada y Rodríguez, 2003), en un estudio sobre Montevideo, atribuye la falta de empleos a la segregación. También se le correlaciona con otros factores de riesgo social, como muestran Sabatini et al. (2001), quienes identificaron que, en Santiago de Chile, a mayor tamaño del área de la pobreza, se agravan problemas urbanos y sociales; y que, cuando la segregación es a mayor escala, genera sentimientos de exclusión y desarraigo territorial. Por su parte, Garnica-Monroy y Alvanides (2019) relacionan la escasez de servicios en México con la segregación. Incluso, se le atribuye la reproducción de las desigualdades socioeconómicas (Máximo, 2020) que limitan las posibilidades de la población menos favorecida, no obstante, los efectos de la segregación también son contradictorios, algunos autores plantean su papel en beneficio de algunas minorías, principalmente étnicas o mayorías socioeconómicas, como conservar sus costumbres, recursos o lenguaje (Arriagada y Rodríguez, 2003). Por ejemplo, en Argentina, Elorza (2019) plantea la relevancia de la segregación para la construcción de la identidad compartida y pertenencia a un lugar. En Chile, Vergara-Erices y Garín Contreras (2016) muestran que la segregación condiciona las relaciones sociales, pero la estigmatización resultante no afecta la dotación de servicios. 

			En el afán de seguir contribuyendo al conocimiento entorno a la segregación esta obra expone una serie de estudios del norte al sur de México, mostrando los diversos efectos de la segregación socioespacial en las periferias de ciudades intermedias. Estos espacios son importantes porque ahí se localiza población segregada, principalmente de bajos ingresos con acceso deficiente a servicios y que carga con estigmas que incrementan la malignidad de su localización. Lo anterior, bajo un escenario de crecimiento acelerado de sus territorios periurbanos. 

			Este libro expone una diversidad de estudios que muestran las disímiles ex­presiones de la segregación y sus investigaciones. Los autores y las autoras ex­ponen metodologías y aproximaciones para indagar sobre el proceso de diferenciación que transitan desde acercamientos del paisaje, la vulnerabilidad, la gentrificación, la peri-urbanidad, la organización social y la exposición al agua contaminada. De igual forma, son diversas las escalas utilizadas por los autores, algunos textos se centran en el periurbano, otros tienen acercamientos a nivel intraurbano y local. El uso de las herramientas de análisis también es desemejante, incluye el análisis espacial, o el uso de técnicas cualitativas y cuantitativas. 

			En el primer capítulo se muestra que la segregación descrita en las periferias de las ciudades intermedias forma parte del paisaje antropogénico de las zonas periurbanas, que es producto del proceso de urbanización intensa. Ayesa Martínez Serrano y Manuel Bollo Manent presentan “El abordaje de las áreas periurbanas a partir de la diferenciación tipológica de la cobertura terrestre y el uso del suelo”, el cual busca alternativas metodológicas para evaluar de manera diferenciada la zona de transición donde se expresa la segregación por la zonificación, producto de la urbanización, desde el análisis espacial y combinando técnicas de Teledetección y Sistemas de Información Geográfica aplicados en la zona metropolitana de Oaxaca (ZMO). Los autores interpretan el patrón de distribución, los grupos funcionalmente homogéneos a partir de criterios como la delimitación física, cambio de uso de suelo y flujos comerciales o demográficos. Uno de sus principales resultados fue una alternativa metodológica que puede ser generalizada y que sirve para establecer la zonificación funcional de la ZMO. Esta alternativa es eficiente y utilizó factores propios del paisaje local del territorio y de la tipología de la cobertura terrestre y el uso del suelo. 

			En el segundo capítulo, denominado “Vulnerabilidad social en ciudades intermedias de México”, elaborado por María de Lourdes Romo Aguilar, se muestra uno de los principales efectos de la segregación que se vive en Méxi­co. En dicho trabajo se analiza la vulnerabilidad social en ciudades intermedias, con especial énfasis en la ciudad de Chihuahua, frontera norte de México. La autora entiende la vulnerabilidad como el conjunto de condiciones físicas, sociales, económicas y culturales que inciden en la posibilidad de afectación de las personas, sectores económicos e infraestructura física, debido a la ocurrencia de fenómenos estresores, y que están relacionados con su exposición, sensibilidad y capacidad de adaptación. Romo Aguilar encuentra que no hay una sola vulnerabilidad, sino vulnerabilidades distribuidas de manera diferencial en el territorio nacional. Las escalas espaciales y temporales fueron importantes, mostrando una distribución de la vulnerabilidad en el país y otra en la escala intraurbana, donde las zonas periféricas tuvieron condiciones menos favorables; por ejemplo, en el acceso a bienes y servicios, así como  a recursos laborales. A nivel intraurbano, la vulnerabilidad social en la ciudad de Chihuahua se relaciona con la concentración y la centralización de ciertos grupos poblacionales, mostrando la relación entre vulnerabilidad y segregación.

			Centrados en la segregación como efecto de la construcción de vivienda y equipamiento en los territorios con un pasado rural, en el tercer capítulo, denominado “Santa Gertrudis Copó y Temozón en la vorágine de la urbanización neoliberal meridana”, sus autores, Ricardo López Santillán, Yolanda Fernández y Margarita Ángeles, se proponen analizar las implicaciones de la urbanización de tierras con origen rural. Retratan una problemática común en las periferias de las ciudades intermedias, la separación entre los nuevos residentes y los originarios, muestran que el proceso de urbanización acentuó la histórica segregación que se vive en Mérida, generando diferencias en equipamiento y precio de suelo entre el norte y los otros sectores. Los autores señalan que la división entre los nuevos residentes y los originarios no solo se manifiesta de forma física, sino también en el tejido social, lo que se apega a un acercamiento complejo de la segregación. Los efectos de esta diferenciación son contradictorios: se observa un beneficio en el acceso a servicios básicos (agua potable y drenaje) e infraestructura, pero también daños o la exposición a los riesgos naturales. Esto beneficia de manera desigual a los grupos de población, de clase media y alta, así como a los habitantes originarios. 

			El cuarto capítulo, elaborado por Oscar Campuzano y Cinthia Ruiz-López, y titulado “Vulnerabilidad alimentaria y dependencia económica como efectos de la segregación física y social en el periurbano mexicano. El caso de Morelia y Oaxaca”, abona a aclarar el término “segregación”, al mismo tiempo que se propone entender los efectos de la segregación en la reproducción social. Desde una metodología mixta, inductiva y exploratoria, los autores analizan la incidencia de índices cuantitativos de segregación en relación con la vulnerabilidad alimentaria y la dependencia económica en cuatro localidades. Los resultados muestran que la segregación repercute en la dificultad de producir y reproducir los satisfactores básicos, lo que acentúa el desmantelamiento de los lazos comunitarios y la asimilación de la población periurbana a las dinámicas de la ciudad. 

			Partiendo de un acercamiento multidimensional de la segregación, en el quinto capítulo, denominado “Segregación en el periurbano: disimilitudes entre ejidatarios y avecindados en la organización social para el acceso a servicios e infraestructura básica en Charo, Michoacán”, Lesly Martínez y Cinthia Ruiz-López analizan las diferentes formas en que se reproduce la segregación física y social. En el capítulo se identifican las diferencias existentes entre dos grupos de habitantes: ejidatarios y avecindados, y los efectos de dichas disimilitudes en la organización social para el acceso a servicios básicos. Desde un abordaje cuantitativo y cualitativo, las autoras encontraron que la distribución de la población, infraestructura y equipamiento tienen efectos en la segregación, principalmente en la de los habitantes avecindados. Las autoras muestran que la segregación es un proceso histórico, y que la de tipo social tiene efectos más prejudiciales y agudiza los problemas existentes. 

			En el sexto y último capítulo se expone uno de los principales problemas a causa de la segregación. Bajo el título “Exposición al agua contaminada y riesgos en la salud en asentamientos pobres del periurbano de ciudades intermedias en México”, Hilda Rivas, Jorge Borrego y Cinthia Ruiz-López, muestran las condiciones desiguales con que pobladores de escasos recursos del periurbano acceden al agua y se exponen a enfermedades. El documento se basa en estudios de bacteriológicos y datos sobre la fuente de abastecimiento de agua y salud de la población. Los resultados muestran cómo la segregación vivida por los habitantes incrementa la inequidad en el acceso al agua, aumentando el costo, alejando la infraestructura y exponiendo a la población a enfermedades gastrointestinales. 

			En resumen, el presente libro muestra los diversos y contrastantes efectos que tiene la segregación en la construcción de los territorios periurbanos de las ciudades intermedias; también ilustra los diversos tópicos, acercamientos y métodos al proceso de segregación, algunos más cercanos a comprensiones complejas que reconocen la dimensión social, las múltiples escalas y temporalidades del proceso, mientras que para otros domina una visión más tradicional de la segregación, relacionada con la ubicación geográfica de la población. Justo esta diversidad y complementariedad de los capítulos son lo que hace a esta obra interesante y con aportes en el entendimiento de la realidad de ciudades intermedias en México y América Latina. 
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			El abordaje de las áreas periurbanas a partir 
de la diferenciación tipológica 
de la cobertura terrestre y el uso del suelo


			
			


			Ayesa Martínez Serrano1 y Manuel Bollo Manent2

			Resumen

			Las zonas periurbanas forman parte del paisaje antropogénico, ubicado en las periferias de las ciudades, que no es urbano ni rural, y generalmente debe ser intervenido para evitar que las irregularidades y la fragmentación antecedan a la planificación. Las interrelaciones que se presentan en estos espacios representan estructuras complejas por conexiones internas y externas que interfieren con la necesidad de integrar aspectos naturales y sociales. Es necesario replantearse la búsqueda de instrumentos metodológicos relacionados con la heterogeneidad de coberturas terrestres y usos del suelo característicos de las zonas de transición, que a partir de modelos espaciales permitan la evaluación diferenciada de estas zonas y con ello la aplicación de medidas para una gestión eficiente. Para ello, se analiza el comportamiento espacial de la tipología de la cobertura terrestre y el uso del suelo, con el objetivo de interpretar el patrón de distribución que se manifiesta en estas áreas, la formación de grupos o zonas que presenten características funcionales homogéneas entre ellas, que puedan ser delimitadas espacialmente y la caracterización de la zona periurbana. Los procedimientos metodológicos se enmarcan en el análisis espacial y combinan las técnicas de Teledetección y Sistemas de Información Geográfica (SIG). En esta línea, se aplicaron diversos procedimientos para la obtención de cartografía temática de usos del suelo, se integraron técnicas de análisis visual y digital de imágenes con el apoyo de trabajo de campo para llegar a definir una tipología de coberturas y usos del suelo. Los resultados alcanzados son una alternativa metodológica eficiente en la que se utilizan factores diferenciales propios del paisaje local del territorio y de la tipología de la cobertura terrestre y el uso del suelo (ciudad consolidada, infraestructuras); y que puede ser generalizada en otros espacios metropolitanos.




			Palabras clave: Espacios metropolitanos, paisaje antropogénico, análisis  espacial, áreas periurbanas, zonificación funcional.




			
			


		
			Introducción

			La aplicación de diversas políticas y estrategias que tienen como objetivo la sustentabilidad ambiental se generaliza a nivel internacional, con mayor énfasis en aquellos espacios sometidos a procesos que degradan los paisajes. Su implementación tiene una plataforma estructurada para la gestión ambiental en la planificación y la gestión del paisaje (Wood y Hardley, 2001), las cuales se sustentan en la geoecología del paisaje como disciplina de la ciencia geográfica que comprende un conjunto de herramientas teóricas, conceptos y métodos para comprender los procesos de cambios que operan en los paisajes. 

			Las zonas periurbanas forman parte del paisaje antropogénico ubicado en las periferias de las ciudades, que no es urbano ni rural, y generalmente debe ser intervenido para evitar que las irregularidades y la fragmentación antecedan a la planificación. En este contexto, un análisis integral debe incluir al tejido urbano sin que exista una discontinuidad desde la ciudad hacia la periferia (Neu, 2016). La evaluación integral de un territorio tomando en cuenta el gradiente urbano-rural asume una gran complejidad. Las interrelaciones que se presentan en estos espacios representan estructuras complejas por conexiones internas y externas, que interfieren con la necesidad de integrar aspectos naturales y sociales. Los paisajes periurbanos están integrados por diversos factores demográficos, sociales, políticos y económicos que generan procesos que actúan sobre el medio físico transformando el espacio en territorio, lo que marca la expansión del territorio y la transformación constante de los espacios ocupados por ciudades medias latinoamericanas durante las últimas décadas. 

			Estos procesos son evidenciados al interior de las zonas metropolitanas, donde se generan, como consecuencia, diversas problemáticas que abarcan tanto a la ciudad como a la periferia que la conforma, tales como la presencia de asentamientos irregulares, debilitamiento de la planeación urbana, complejidad en los procesos del desarrollo urbano formal, disminución de las zonas de conservación, marginación, entre otras, lo que además propicia el crecimiento de la ciudad hacia zonas no aptas. Debido a lo anterior, es necesario replantearse la búsqueda de instrumentos metodológicos relacionados con la heterogeneidad de coberturas terrestres y usos del suelo característicos de las zonas de transición, que a partir de modelos espaciales permitan la evaluación diferenciada de estas zonas y con ello la aplicación de medidas para una gestión eficiente.

			La comprensión del área periurbana desde el paisaje

			El paisaje es la manifestación concreta, tangible, material, del espacio observable. La existencia de una gran diversidad de paisajes físicos-geográficos tiene como base todos los componentes naturales del espacio y, en contacto con la sociedad, crea escenarios resultado del manejo de estos espacios por la población, los cuales se transforman en el tiempo y según la función social que se les asigna con el objetivo de resolver sus necesidades. Todo ello permite caracterizar el paisaje a partir de las formas espaciales y asociaciones de los procesos sociales y naturales en un tiempo dado. Esta perspectiva del paisaje se identifica como el "paisaje antropogénico" (Mateo et al., 2008, Mateo y Da Silva, 2017). 

			Los paisajes antropogénicos se asocian a las diferentes combinaciones de procesos sociales, tales como la urbanización intensa que conlleva a la formación de metrópolis y ciudades medias, a los procesos de industrialización en parques industriales, a las grandes aglomeraciones turísticas, la minería, entre otros, los cuales provocan profundas modificaciones en el paisaje. Para la delimitación y caracterización de la zona periurbana, se propone obtener las unidades espaciales que conforman los paisajes naturales, y las unidades territoriales que se originan a partir de la actividad del hombre en estos espacios y que se manifiestan por la tipología de la cobertura terrestre y el uso del suelo (Bollo, 2018).

			Zonificación funcional del área periurbana

			La zonificación, según su definición, consiste en la separación y segregación del territorio respecto a su entorno, donde se reconocen, por una parte, elementos que lo diferencian, y, por otra, se actúa con el fin de aislarlos para un propósito particular. Por ejemplo, si nos referimos a la caracterización urbanística de un espacio, la zonificación funcional, es la práctica de dividir una ciudad o municipio en secciones reservados para usos específicos y coberturas terrestres, ya sean residenciales, comerciales e industriales, áreas verdes, infraestructura, etc., conforme a un análisis previo de sus aptitudes, características, cualidades e interacción con actividades antropogénicas (Felipe, 2012; Flores et al., 2011).

			De esta manera, la zonificación es un proceso de clasificación del espacio basado en criterios naturales y sociales, es decir, bajo el enfoque geoecológico: 

			
					Se sustenta en la identificación, definición y caracterización de áreas o zonas que corresponden a los distintos usos del suelo y la cobertura terrestre en un paisaje geográfico determinado.

					Tiene que ver con una multitud de variables del ambiente biológico, geográfico y físico, es decir, paisajístico.

					Las variables determinantes en la zonificación son aquellas que se generan sobre la base de factores propios del paisaje local de cada territorio.

			

			La zonificación parte del análisis de la distribución y caracterización de las unidades del paisaje antropogénico. Para ello, se analiza el comportamiento espacial de la tipología de la cobertura terrestre y el uso del suelo, con el objetivo de interpretar cuál es el patrón de distribución que se describe en estas áreas y la formación de grupos o zonas que presenten características funcionales homogéneas entre ellas y que puedan ser delimitadas espacialmente (Martínez y Bollo, 2016).

			De acuerdo con la generalidad de los métodos revisados para la delimitación de zonas por infraestructura urbana (Adell, 1999; Ávila, 2006; Binimelis, 2000; Capel, 1975; Urzainqui, 1993; Zuluaga, 2005), se pueden diferenciar los criterios poblacionales y funcionales, cuantitativos o cualitativos, respectivamente. De esta manera, para la investigación, son adoptados los criterios funcionales para la delimitación de los territorios periurbanos del área de estudio, ya que estos se adaptan a los objetivos propuestos para la identificación de la zona metropolitana por tipos de urbanización o centralidad urbana, teniendo en cuenta la consolidación de la ciudad, uso del suelo, infraestructuras y tipología de las coberturas terrestres.

			Cuando nos referimos a criterios funcionales, nos enfocamos a conocer la integración del territorio. Esta integración se puede medir por:

			Delimitación física. 

			Con esta dimensión se trata de posicionar el territorio periurbano objeto de estudio dentro del sistema urbano de referencia, con el fin de poder hacer comparaciones de territorios periurbanos situados en otros contextos espaciales. Es decir, localizar en un mapa la situación estratégica de nuestro territorio de interés en el conjunto de la red urbana de la que forma parte. Para ello se propone tomar en cuenta las siguientes variables:

			
					Distancia a la ciudad central

					Distancia a otros centros urbanos

					Distancia a una red de comunicación rápida: autovía, autopista o carretera nacional

			

			Cambios en el uso del suelo 

			Como se ha dicho antes, la dificultad de delimitar físicamente lo rural con respecto a lo urbano es mayor en los territorios periurbanos al considerarse estos como áreas intermedias entre lo urbano consolidado y lo claramente rural. Este carácter intermedio se manifiesta en las dimensiones siguientes: 

			
					Mezcla de usos agrícolas de la tierra con los industriales o de servicios

					Existencia de áreas naturales protegidas amenazadas por el impacto de la urbanización

					Creciente uso del suelo agrario como suelo urbanizado o urbanizable

			

			Flujos comerciales o demográficos 

			La cantidad de flujos comerciales o demográficos indica el grado de integración del área periurbana objeto de estudio con el resto de la región urbana en la que está ubicada:

			
					Facilidades de comunicación y de conexión de cada territorio periurbano

					Tiempo de recorrido desde ese espacio a la ciudad central o a otros centros urbanos

					Tiempo de traslado a una red de comunicación como autovía, autopista o carretera nacional

			

			Los criterios anteriormente definidos se obtienen para el área de estudio en capas de información vectorial, que posteriormente se convierten en capas ráster para realizar un análisis de aptitud territorial mediante la técnica de análisis espacial de superposición ponderada, la cual consiste en una evaluación multicriterio que permite establecer qué criterios funcionales son relevantes. Además de esta técnica, se emplean otras herramientas (como la reclasificación y distancia euclidiana), las cuales intervienen en la generación de la capa de información en formato ráster. A partir de ahí se determinan los umbrales para establecer los límites exteriores; primero el límite que encierra la zona urbana, tomando como referencia el centro histórico de la ciudad; posteriormente, se establece la zona periurbana por la franja delimitada por los límites exteriores de la ciudad y el límite de la zona rural. Las herramientas de análisis espacial empleadas se implementan desde el programa de ArcGIS 10.8 con licencia de la Escuela Nacional de Estudios Superiores, UNAM, unidad Mérida.

			Los resultados esperados de este procedimiento es la delimitación espacial del área a considerar como periurbana en el área de aplicación, considerando las clases y la tipología: 

			
					La Zona Urbana es definida a partir de la concentración de polígonos que presentan los siguientes tipos: Fraccionamiento, Habitacional Urbano, Vivienda típica, Vivienda Casco Histórico e Instalaciones de servicios.

					La Zona Rural se establece por polígonos de: Vegetación Arbórea y Herbácea Arbustivas y Agrícola Cultivos Dispersos.

					La Zona Periurbana está conformada por la agrupación de polígonos: Vivienda-Improvisada, Caserío, Agrícola Cultivos Densos y Dispersos y Vegetación Arbórea y Herbácea Arbustivas. La interfase periurbana se establece fundamentalmente por el incremento de cobertura Asentamiento-Tradicional, Vivienda-Típica. El límite se fijará a partir del análisis de estas coberturas y el área de influencia en cada polígono.

			

			Tipología de la Cobertura terrestre y Uso del suelo con énfasis en los tipos de viviendas

			Los procedimientos metodológicos se enmarcan en el análisis espacial y combinan las técnicas de Teledetección y Sistemas de Información Geográfica (SIG). En esta línea se aplican diversos procedimientos para la obtención de cartografía temática de usos del suelo, se integran técnicas de análisis visual y digital de imágenes con el apoyo de trabajo de campo para llegar a definir una tipología de coberturas y usos del suelo.

			La Tipología es una forma de sistematización y clasificación que se refiere al estudio de los tipos (el escalón básico del sistema de unidades taxonómicas de las tipologías) en diferentes campos u objetos de estudio, que ordena diversos elementos en función de variados criterios, lo cual permite identificar y resumir rasgos comunes de los elementos a clasificar. 

			La clasificación de los espacios terrestres según su capacidad de uso es un ordenamiento constante de carácter práctico e interpretativo. El concepto de cobertura terrestre implica una valoración de cantidad de superficie terrestre, a diferencia de la cubierta, que es un concepto solamente cualitativo. Es por ello por lo que la cobertura terrestre se define como la cubierta (bio)física observada sobre la superficie de la tierra (FAO, 2005). Este último concepto establece el vínculo estrecho que existe entre cobertura y cubierta, lo cual justifica que en áreas donde la superficie terrestre consiste en roca o suelo desnudo, se describe más la tierra misma que la cobertura correspondiente, no obstante, en la práctica usualmente se incluye en la clasificación de cobertura terrestre, sobre la base de considerar que la roca o el suelo en sí mismo forman parte de la cubierta (bio)física de la superficie terrestre (INEGI, 2009). El diseño de la tipología de los usos del suelo y coberturas terrestres requiere una clasificación estandarizada de los espacios que permita la integración de la tipificación de estos en una misma tipología. 

			Conceptualmente, hay que diferenciar entre los términos de cobertura terrestre y uso del suelo (INEGI, 2009). En resumen, se puede afirmar que la misma cobertura terrestre puede soportar diferentes usos y un mismo uso puede desarrollarse sobre diferentes coberturas terrestres. Existen diferentes tipos de cobertura, las cuales se agrupan en diferentes niveles jerárquicos de acuerdo con sus características morfológicas. Las leyendas jerárquicas tienen una estructura interna de niveles, donde cada nivel inferior representa una clase o subclase de nivel superior con el que comparte todas sus propiedades generales. Por lo que la tipología de la cobertura terrestre y uso del suelo es un sistema complejo multivariable, que además es dependiente de la escala de trabajo, ya que esta define el nivel inferior que podemos establecer. La elaboración de cartografía de ocupación del suelo requiere, como procedimiento inicial, la definición de las distintas coberturas y usos del suelo que se van a delimitar en el área de estudio. 

			Teniendo en cuenta los criterios de análisis visual desarrollados en el siguiente apartado, se procede a la identificación y definición de las tipologías espaciales de análisis, que se incluyen como categorías en la leyenda de la cartografía temática. De este modo, quedan definidas cinco clases en el nivel de jerarquización principal (Tabla 1.1). Las mismas se incluyen como categorías en la leyenda de la cartografía temática.

			Por otra parte, el concepto de cobertura terrestre implica una valoración del componente natural o social que se describe por su cantidad de superficie terrestre. El diseño de la tipología de los usos del suelo y coberturas terrestres requiere una clasificación estandarizada de los espacios que permita la integración de la tipificación de estos en una misma tipología.

			Descripción de las clases  de la Tipología de la cobertura terrestre 

			La cobertura terrestre se refiere al aspecto morfológico y tangible del suelo, comprende todos los elementos que hacen parte del recubrimiento de la superficie terrestre, de origen natural o cultural que estén presentes (clases):

			
					Viviendas y Servicios Mixtos

					Agrícola

					Vegetación

					Cuerpos de agua

			

			Viviendas y Servicios Mixtos: Espacio que corresponde al sector habitacional y de infraestructuras, tanto de la cabecera municipal como de los centros poblados de la periferia y el área rural. Considera las construcciones y edificaciones, vías e infraestructura construida que cubren artificialmente la superficie del terreno, rodeada de infraestructura vial y servicios, con diversos fines (Figura 1.1).

			Agrícola: Comprende primordialmente toda forma de agricultura. Aquí se incluyen los diferentes sistemas manejados por el hombre y que constituyen una cubierta de vegetación modificada por el mismo. Comprende áreas de cultivos permanentes, transitorios y misceláneos o especializados (Figura 1.2).

			Vegetación: Referida al conjunto de especies vegetales que habitan una región, de acuerdo con el Sistema de Clasificación de la Vegetación del INEGI. Cobertura vegetal compuesta por bosques de alta densidad, estructura variable, compuesta principalmente por plantaciones de árboles de diversas especies, comunidad de árboles perennes, con porcentaje de cubrimiento horizontal de 95 % (Figura 1.3).

			Cuerpos de agua: Se refiere a todos los cuerpos de agua existentes en el área, ya sean de carácter artificial o natural (Figura 1.4).

			Tipología del uso del suelo en el segundo nivel de clasificación (Tipo)

			El uso del suelo se refiere a las funciones que se desarrollan sobre las cubiertas, es la calificación de todas las actividades realizadas por el hombre sobre la cobertura terrestre, de forma parcial o permanente, con la intención de cambiarla o mantenerla, para obtener un producto o beneficio.

			Tabla 1.1 Tipología de la cobertura terrestre y el uso del suelo
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			Figura 1.1 Patrones de interpretación y fotografías de viviendas y servicios mixtos. 

					[image: ]
					Imagen disponible en Google Earth y fotografía tomada en campo por los autores.

				

			


			
				
				

			

			
				
			Figura 1.2 Patrones de interpretación y fotografías de viviendas y servicios mixtos. 
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					Imagen disponible en Google Earth y fotografía tomada en campo por los autores.

				

			




			
				
			Figura 1.3 Patrones de interpretación y fotografías tomadas de la vegetación. 
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					Imagen disponible en Google Earth y fotografías tomadas en campo por los autores.

				

			




			Figura 1.4 Patrones de interpretación de Cuerpos de Agua. 
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					Imagen disponible en Google Earth. 

				

			

			





			Clase: Viviendas y Servicios mixtos

			Tipos:

			
					Fraccionamiento

					Habitacional Urbano

					Casco Histórico

					Asentamiento Tradicional

					Vivienda Típica

					Asentamiento Informal -Vivienda Improvisada

					Caserío

					Instalaciones Comerciales y Servicios

					Instalaciones de Educación

					Instalaciones Recreativas y Deportivas

					Instalaciones de Salud

					Instalaciones Servicios Varios 

					Instalaciones Industriales

			

			En cuanto a viviendas, se entiende como espacio delimitado generalmente por paredes y techos de cualquier material, con entrada independiente; que se construyó para la habitación de personas o que al momento del levantamiento se utiliza para vivir; esto es, dormir, preparar los alimentos, comer y protegerse del ambiente. La entrada independiente permite a sus ocupantes entrar y salir a la calle, al campo, o bien, a un espacio común con otras viviendas, como pasillo, patio o escalera, sin pasar por los cuartos de otra vivienda. Es una edificación cuya principal función es ofrecer refugio y habitación a las personas, protegiéndolas de las inclemencias climáticas y de otras amenazas. Otras denominaciones de vivienda son: apartamento, aposento, casa, domicilio, estancia, hogar, lar, mansión, morada, piso, entre otras (INEGI, 2015).

			Fraccionamiento

			Espacio caracterizado por una ocupación residencial de tipo fraccionamiento, de calidad alta, media, popular o de interés social, compuesto principalmente por viviendas individuales adosadas, con tipologías constructivas homogéneas, predominan edificaciones de una a dos plantas. En muchos casos hay cambios en la morfología de la vivienda por autoconstrucción, edificación de cocheras, muros, entre otros. La red de servicios y comercios es limitada y depende de la categoría del fraccionamiento, pero generalmente no existe de manera formal. Presencia de red de viales, en ocasiones deterioradas, con banquetas y calles estrechas, con acceso a avenidas principales, equipamiento urbano consolidado. Se incluyen en esta categoría los conjuntos habitacionales de edificaciones altas desde dos a seis plantas, de tipo multifamiliar. La densidad de áreas verdes varía en función de la categoría del fraccionamiento: jardines, calles arboladas, glorietas y camellones, parques, o ausencia total de áreas verdes (Figura 1.5).

			Habitacional Urbano

			Espacio caracterizado por una alta ocupación de casas ubicadas conjuntamente, generalmente autoconstrucción, diferentes, ya sea en una calle, en una cuadra o una manzana, esté o no cerrada, de tipo medio y popular, principalmente; conformado por una mezcla de edificaciones con predominio de conjuntos habitacionales, viviendas contiguas o con separadores estrechos; predominan edificaciones de una a dos plantas. Estructura vial reticular, bien conformada, con calles estrechas y avenidas principales amplias, el equipamiento urbano completo y una red densa de servicios sociales y comerciales, oficinas de empresas y entidades. Escaso sistema de áreas verdes en las viviendas o espacios públicos como jardines, camellones y parques (Figura 1.6).

			Casco Histórico

			Viviendas antiguas de estilo colonial, contiguas, sin separadores o con separadores muy estrechos, con portales en avenidas principales, conservan la estructura arquitectónica. El equipamiento urbano es completo en la mayoría del área conservada. Viales estructurados en retícula, con calles muy estrechas y algunas avenidas principales amplias. Red densa de servicios comerciales y sociales. Sistema de áreas verdes incompleto, baja densidad de vegetación, presencia de árboles en parques y algunos jardines públicos (Figura 1.7).

			Asentamiento Tradicional

			Localidad habitada amanzanada, que comprende viviendas construidas de diversas formas y materiales; fueron principalmente autoconstruidas o construidas con financiamiento, pero bajo criterios del propietario, con materiales de construcción mixtos: adobe con tejas, construcciones completas o parciales de mampostería que abarcan amplias superficies, presencia de jardines, patios y árboles frutales. Presentan un núcleo central en donde se encuentra la iglesia antigua o de creación reciente y las oficinas del ayuntamiento o palacio municipal, generalmente la red de viales y de viviendas van cambiando en un gradiente hacia la periferia del núcleo central. Equipamiento urbano completo. Estructura vial conformada por calles estrechas y algunas principales, la generalidad sin banquetas, en algunos casos cuenta con establecimientos económicos, así como equipamiento y servicios comunitarios, alta y media densidad de áreas verdes; jardines, patios con árboles y/o cultivos asociados. En forma general, tiene organización social y sus habitantes reconocen como autoridad a un representante del gobierno municipal, a una autoridad indígena o tradicional (Figura 1.8).

			Vivienda Típica

			Conjunto de viviendas próximas o que rodean los asentamientos tradicionales, que funcionan como parte de él, por lo que generalmente cuenta con algunos de sus servicios, equipamiento y autoridades. Constituidas por viviendas de mampostería de blocks o ladrillos, construcciones completas o parciales que abarcan amplias superficies, presencia de jardines, patios y árboles (Figura 1.9).

			Equipamento urbano completo o semicompleto. Estructura vial conformada por calles estrechas y algunas principales, la generalidad sin banquetas o deterioradas, con presencia de terracerías. Presencia de pocos servicios sociales y comerciales básicos. Alta y media densidad de áreas verdes: jardines, patios con árboles y/o cultivos asociados.


			 Figura 1.5 Tipología de Fraccionamiento.
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					Fotografías tomadas en campo por los autores.

				

			


			Figura 1.6 Tipología de Habitacional Urbano. 
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Fotografías tomadas en campo por los autores.

				

			

			
			Figura 1.7 Tipología de Casco Histórico. 
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Fotografías tomadas en campo por los autores.

				

			

			
			Figura 1.8 Tipología de Asentamientos Tradicionales. 
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Fotografías tomadas en campo por los autores.

				

			


			Figura 1.9 Tipología de Vivienda Típica. 
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					Fotografías tomadas en campo por los autores.

				

			


			Asentamiento Informal-Vivienda Improvisada

			En la literatura internacional y en aprobación del programa MAB (El Hombre y la Biosfera) de la UNESCO, se conocen como asentamientos espontáneos e irregulares; se caracteriza por viviendas de materiales temporales precarios, generalmente muy pequeñas. En este caso, el proceso en Oaxaca se establece de manera diferente ya que un porcentaje importante de los casos en estos asentamientos se encuentran en propiedades ejidales o comunidades, por lo que no aplica el término de irregularidad (al estar bajo el concepto de propiedad ejido o comunidad, aun cuando se encuentren en trámite del cambio de propiedad), sin embargo, se pueden catalogar como asentamientos en proceso de regularización de acuerdo al estatus de cambio o en trámite que se desconoce. Es aquel cuarto o conjunto de cuartos construidos con material rústico (sin ningún tratamiento especial). Es todo albergue o cuarto independiente construido provisionalmente con materiales ligeros o desecho (cartón, lata, caña, plástico, entre otros), con adobe o ladrillos superpuestos. Algunas comienzan a reformarse por autoconstrucción en mampostería. Equipamiento urbano inexistente, no existen servicios sociales o comerciales, ni básicos. Estructura vial deficiente o inexistente. Espacios baldíos con matorrales (Figuras 1.10, 1.11 y 1.12).

			Debido al proceso de apropiación de estos espacios, se pueden establecer tres estados claramente diferenciables que se explican a continuación:

			
					Nivel 1 Inicial: casetas pequeñas sin aparente ocupación con divisiones del terreno mediante cerca, vivienda precaria, principalmente se construyen con la intención de registrar contrato con CFE y guardar herramientas para la construcción.

					Nivel 2 Medio: casas familiares ocupadas con mezcla de materiales varios y casas combinadas con mampostería y otros materiales, vivienda progresiva en etapa de expansión.

					Nivel 3 Avanzado: casas de grandes espacios bardeadas, modernas y alguna presencia de las casetas del estado inicial que ocupan para otros fines o para seguir marcando los terrenos divididos, vivienda progresiva en etapa de consolidación.

			

			Caserío

			Localidad habitada cuyas viviendas particulares están generalmente dispuestas de manera no amanzanada; por lo general en las afueras de la ciudad o en áreas rurales, condiciones de separación e independencia y debe tener una entrada directa desde la calle, carretera, pasillo, jardín o terreno. Construidos con materiales duraderos y estructuralmente separados; pueden tener algún local con actividad económica, pero usualmente carece de infraestructura y servicios (Figura 1.13).

			Instalaciones Comerciales y de Servicios

			Se refiere a las construcciones destinadas a la prestación de servicios con funciones urbanas predominantemente, necesarias para complementar las actividades, residenciales, de ocio y administrativas, incluyendo las interrelaciones y actividades anexas que se generan a partir de ellas. Jardines y restos reducidos de arboledas y estructuras de supermercados; formadas por grandes edificaciones o conjuntos de edificios y zonas de servicio, como estacionamientos, parques y otros.


			Figura 1.10 Tipología de Vivienda Improvisada Nivel 1. 
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			Fotografías en campo por los autores.


				

			

			


			
			Figura 1.11 Tipología de Vivienda Improvisada Nivel 2. 
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			Fotografías tomadas en campo por los autores.

				

			

		

			Instalaciones Educativas

			Edificios de una a dos plantas, generalmente, en forma rectangular. La estructura urbana es consolidada y coherente. Cuentan con un sistema de áreas verdes completo; con presencia amplia de jardines y restos de arboledas, estacionamientos y, en ocasiones, infraestructura deportiva asociada.

			Instalaciones Recreativas y Deportivas

			Edificios modernos, de arquitectura original, que contienen instalaciones específicas para el ocio y la recreación, tales como albercas, áreas de juego, jardines con arboledas, entre otras; edificaciones características de áreas deportivas. La infraestructura puede estar consolidada y ser coherente, aunque se pueden observar espacios deportivos improvisados sin equipamiento, pero destinados para ese fin por los propios habitantes locales. Puede haber áreas verdes: pasto y jardines y algunos árboles.

			Instalaciones de Salud

			Instalaciones típicas para el servicio y consulta médica; hospitales, clínicas, etc.

			Instalaciones de Servicios Varios

			Edificios de una a tres plantas de estilo específico de acuerdo con su función, que pueden ser iglesias, oficinas administrativas, entre otras.

			Instalaciones Industriales

			Áreas de superficie artificial, con hormigón, asfalto o cemento, que ocupan la mayor parte del terreno en cuestión. La estructura urbana es consolidada y coherente. Equipamiento urbano industrial: almacenes, tanques de oxidación, chimeneas, entre otras. Sistema de áreas verdes incompleto; jardines y restos de arboledas reducidos. Existencia de amplias coberturas de cemento (ocupadas para estacionamiento). Amplias naves con techos de tejas, escasos de espacios verdes, edificaciones de formas simples y seriadas, y presencia de zonas de acopio y transporte con diferentes fines y uso de acuerdo con el tipo de industria.

			Clase: Agrícola 

			Cultivos Densos

			Áreas de parcelas compactas, generalmente de tipo permanente; cubiertas de vegetación gestionada por el hombre o suelo en barbecho, cultivos de invernaderos cubiertos.

			Cultivos Dispersos

			Áreas parceladas espaciadas de tipo temporal, cubiertas de vegetación gestionada por el hombre o suelo en barbecho o sin cultivar.


			Figura 1.12 Tipología de Vivienda Improvisada Nivel 3. 
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					Fotografías en campo por los autores.

				

			

			

			Figura 1.13 Tipología de Caserío. 

			
				
					[image: ]
					Fotografías en campo por los autores.


				

			





			Clase: Vegetación 

			Arbórea

			Abarca el bosque natural caracterizado por su heterogeneidad y su diversidad estructural, con alturas que oscilan entre 2 y 30 m, cobertura vegetal compuesta por bosques naturales y secundarios, o seminatural por ser una vegetación originada por el proceso de regeneración natural luego de afectaciones naturales o antrópicas de media-baja densidad.

			Herbácea y Arbustiva

			Se conforma de espacios abiertos cubiertos de vegetación de textura diversa, constituidos por comunidades arbustivas, que generalmente presentan ramificaciones desde la base del tallo, cerca de la superficie del suelo y con altura variable. También se refiere a los matorrales y pastizales que implica la vegetación de gramíneas o graminoides combinado con vegetación arbustiva de densidad y altura variable. Espacios abiertos cubiertos de pasto de textura homogénea; su estructura es sencilla, pues además de un estrato rasante, está formada principalmente por plantas rastreras y gramíneas o graminoides combinadas con árboles aislados.

			Zonificación funcional de la Zona Metropolitana de Oaxaca

			Luego de integrar el modelo relacional entre las variables de los criterios funcionales considerados, se obtuvo la zonificación funcional. (Figura 1.14)

			Zona Urbana

			La zona urbana está conformada por 151 polígonos de la tipología de cobertura terrestre y uso del suelo del total de la ZMO (411); se distribuye en una superficie que representa el 14.5 % de toda la zona metropolitana, en la que habitan el 76.4 % de habitantes y se encuentran el 76.1 % de viviendas de toda la metrópoli (Tabla 1.2).

			Esta zona se caracteriza por presentar servicios mixtos y residenciales, no obstante, la cobertura habitacional urbana en sus tipos Fraccionamiento y Servicios Mixtos se extiende en el 46 % de su superficie. Se identifica en este espacio una alta ocupación de casas ubicadas de forma contigua, conformando una mezcla de edificaciones con predominio de conjuntos habitacionales, viviendas contiguas o con separadores estrechos, también de tipo fraccionamiento de calidad alta, media, popular y de interés social, compuesto principalmente por viviendas individuales adosadas, con tipologías constructivas homogéneas. Predominan edificaciones de una a dos plantas, en muchos casos hay cambio en la morfología de la vivienda por autoconstrucción, edificación de cocheras, cercas, entre otros. Se encuentra insertada en ella el tipo Casco Histórico, con viviendas antiguas de estilo colonial, contiguas, sin separadores o con separadores muy estrechos, con portales en avenidas principales; en varios espacios se aprecia la conservación de la estructura arquitectónica. Además, se puede apreciar la infraestructura de servicios consolidados como la estructura vial reticular, con calles estrechas y avenidas principales amplias, equipamiento urbano completo; red densa de servicios sociales y comerciales, oficinas de empresas y entidades. 

			Existe una red estructurada de servicios como agua entubada, electricidad, alcantarillados, viales y obras hidrotécnicas que atraviesan la ciudad. El área urbanizada compacta de este espacio ocupa aproximadamente el 90 % de su superficie, mientras que el 10 % son espacios de cobertura vegetal referida a áreas verdes de jardines, parques, espacios baldíos con matorral-pastizal, pastizal cerrado y algunos bosques cultivados cerrados y abiertos. Es importante mencionar que es la zona más compacta del área metropolitana y donde se concentra la mayoría de la población, se asienta principalmente en un valle central, rodeado en casi toda su extensión por varias elevaciones o montañas, condiciones que propician un escenario de riesgo por inundaciones.

			Zona Periurbana

			El área periurbana se integra por 202 polígonos de la tipología, se distribuye en una superficie que representa el 42.6 % de la zona metropolitana, está ocupada por el 23.1 % de los habitantes y encontramos el 23.4 % de las viviendas de la ZM (Tabla 1.2).

			El área se encuentra parcialmente urbanizada, muy vinculada con las parcelas de cultivos. La tipología de la cobertura terrestre y el uso del suelo se encuentra conformada principalmente por 47 polígonos de tipos Agrícola y Caserío, que representan el 42 % del total de la superficie de la zona periurbana, seguido de las coberturas Asentamiento Tradicional y Viviendas Típica con el 24 % de la superficie total. Estas últimas presentan un núcleo central urbanizado, donde se encuentra la iglesia antigua o de creación reciente y las oficinas del ayuntamiento o palacio municipal. Se caracterizan mayormente por viviendas construidas de diversas formas y materiales, que fueron principalmente autoconstruidas, con materiales de construcción mixtos: adobe con tejas, construcciones completas o parciales de mampostería; abarcan amplias superficies. Generalmente la red de viales consiste en calles estrechas y algunas principales, la generalidad sin banquetas o deterioradas, con presencia de terracerías, pocos servicios sociales y comerciales básicos y de viviendas que van disminuyendo en la calidad del equipamiento urbano en un gradiente hacia la periferia del núcleo central. Se presentan, además, conjuntos de viviendas próximas o que rodean los asentamientos tradicionales, que funcionan como parte de él, por lo que generalmente cuenta con algunos de sus servicios. Existen incompatibilidades entre el uso del suelo habitacional y las características del relieve, no aptos para tal uso. La densidad de áreas verdes es de media a alta: jardines, patios con árboles y/o cultivos asociados. El porcentaje de cubrimiento de la superficie construida abarca el 30 %, con tendencia a expandirse en la mayoría de las localidades que integran la zona periurbana.

			 Zona Rural

			La zona rural está conformada por 58 polígonos del total de la ZMO (411), y una superficie que representa el 42.4 % de toda la zona metropolitana, en este espacio reside menos del 1 % de la población metropolitana y se encuentran menos del 1 % de las viviendas (Tabla 1.2). 

			Predomina la clase de cobertura Vegetación de tipo Arbórea y Herbácea y Arbustiva, con bosques naturales y seminaturales (secundarios) caracterizados por su heterogeneidad y diversidad estructural, con alturas que oscilan entre 2 y 30 m, es en general una vegetación originada por el proceso de regeneración natural luego de afectaciones naturales o antrópicas, de media a baja densidad, la cual se extiende en poco más del 80 % de la superficie total. 

			La zona está caracterizada por espacios abiertos cubiertos de vegetación de textura diversa, constituidos por comunidades arbustivas con altura relativa. También existen matorrales y pastizales con vegetación de gramíneas o graminoides combinado con vegetación arbustiva de densidad y altura variable y espacios abiertos cubiertos de pasto de textura homogénea. La existencia de viviendas es aislada, espacialmente muy dispersa, de manera que no alcanza la formación de asentamientos consolidados o infraestructura de servicios básicos a la población residente, fundamentalmente asociadas a la actividad agrícola.

			La distribución espacial de las tres zonas evidencia la existencia de un centro o área urbana central compacta, sin embargo, se pueden apreciar pequeños núcleos urbanos insertados en el espacio periurbano, relacionados con la presencia de fraccionamientos muy consolidados que responden a las políticas de descentralización de la población que se han estado desarrollando en Oaxaca y en el país en general, y espacios destinados para infraestructura y servicios industriales. 

			De igual manera se observan varios núcleos rurales al interior o próximo a la zona urbana, los cuales representan las áreas destinadas para la conservación como la zona arqueológica de Monte Albán y áreas protegidas.

			En el espacio intermedio de la zona periurbana, se observan límites muy irregulares que reflejan la complejidad característica de un área de transición con alto dinamismo y mezcla de diferentes coberturas: de asentamientos tradicionales, caseríos y asentamientos improvisados, fraccionamientos habitacionales de grandes dimensiones, áreas de cultivo y actividades pecuarias. Se observa un patrón espacial discontinuo de las infraestructuras entre los asentamientos tradicionales y las zonas hacia donde se continúa expandiendo de forma diferenciada la ciudad, lo cual refleja la falta de planificación. Es por ello que en adelante nos enfocamos en el análisis de este espacio específicamente.

			Tabla 1.2 Zonificación funcional de la zona metropolitana de Oaxaca.

			
				
					
						
							
							
							
							
						
						
							
									
									Zonificación

								
									
									Viviendas totales

								
									
									Población total

								
									
									Área (ha)

								
							

							
									
									Periurbana

								
									
									55 375

								
									
									16 1558

								
									
									31 218.9

								
							

							
									
									Rural

								
									
									966

								
									
									3277

								
									
									31 044.7

								
							

							
									
									Urbana

								
									
									179 821

								
									
									534 547

								
									
									10 639.8

								
							

							
									
									Cuerpo de agua*

								
									
									0

								
									
									0

								
									
									320.1

								
							

							
									
									Total

								
									
									236 162

								
									
									699 382

								
									
									73 223.6

								
							

						
					

				

			

					* Decidimos delimitar el canal central que atraviesa la zona metropolitana casi por completo, y dejarlo como un espacio aparte por la importancia y la relación que guarda con las tres zonas determinadas.

					Elaboración propia a partir de la información del Censo de Población y Viviendas-2010 e Inventario Nacional de Viviendas-2016.


			Figura 1.14 Mapa de Zonificación funcional en la ZMO. 
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Elaboración propia.

				

			

			
			Análisis de la Tipología de la Cobertura y Usos de Suelos de la zona periurbana en laZMO

			Como se observa en la Tabla 1.3, la Tipología, de acuerdo con los niveles de clasificación uno (clases) y dos (tipos), la zona periurbana está integrada por cuatro clases y dieciséis tipos de coberturas y usos del suelo (Figura 1.15).

			El tipo más distribuido según la superficie de la zona periurbana es el de Cultivos Densos, pues representa el 27 % del área total; a continuación, los tipos Vivienda Típica y Caserío ocupan el 21.12 % y 19.31 %, mientras que el tipo Asentamiento Tradicional se extiende en el 13 %; el tipo Vivienda Improvisada es el menos representativo con el 6 % del área periurbana total. La distribución espacial de los centros poblacionales coincide con las unidades de la tipología con mayor representación areal, ya que aproximadamente el 98 % de la población reside en la clase Viviendas y Servicios Mixtos; y el 56 % reside en viviendas del tipo Asentamiento Tradicional; mientras que el 7 % habita el tipo Vivienda Improvisada en alguno de sus niveles, con menos condiciones desde el punto de vista de la infraestructura y los servicios básicos disponibles. Llama la atención que el tipo Fraccionamiento tiene un bajo número de habitantes en relación con el número de viviendas, lo que puede ser un indicador de numerosas viviendas desocupadas.

			El análisis de la distribución espacial de las tipologías en los municipios con superficie en la zona periurbana arroja una nueva perspectiva de análisis. Se realizó la caracterización del periurbano en cada municipio, se relacionaron las tipologías existentes y se hizo referencia al área que ocupa cada tipología con respecto al área total en cada municipio.

			En la Tabla 1.4 se observa que los 29 municipios que integran la zona metropolitana tienen parte de su superficie en la zona periurbana. Tres municipios con el 10 % o menos de su superficie en la zona periurbana; y en seis municipios, la zona periurbana ocupa más del 90% de su superficie, estos pueden claramente considerarse municipios de transición entre lo urbano y lo rural. Como dato adicional, los municipios que ocupan la mayor superficie de la zona periurbana, tomando como base la superficie total de la misma, son: Villa de Zaachila con el 16.60 % y Cuilápam de Guerrero con el 10.07 %. Los municipios que mayor superficie tienen en la zona rural de la ZMO son Tlalixtac de Cabrera con el 20.44 % y Oaxaca de Juárez, debido a la presencia de una gran área natural protegida, con el 12.08 %. Los municipios que mayor superficie tienen de la superficie total de la zona urbana son: Oaxaca de Juárez con el 40.51 % de la misma y Santa Cruz Xoxocotlán con el 18.58 %.


			Tabla 1.3 Tipología de Cobertura y Usos de 
Suelosde la zona periurbana de la ZMO

			
				
					
						
							
							
							
							
							
							
						
						
							
									
									Clases

								
									
									Tipos

								
									
									Cantidad de polígonos

								
									
									Área (ha)

								
									
									Viviendas totales

								
									
									Población total

								
							

							
									
									Agrícola

								
									
									Cultivos Densos

								
									
									26

								
									
									8431.1

								
									
									629

								
									
									1337

								
							

							
									
									Cultivos Dispersos

								
									
									13

								
									
									2895.8

								
									
									409

								
									
									1143

								
							

							
									
									Vegetación

								
									
									Arbórea

								
									
									19

								
									
									497.8

								
									
									0

								
									
									0

								
							

							
									
									Herbácea y Arbustiva

								
									
									24

								
									
									751.9

								
									
									16

								
									
									40

								
							

							
									
									Viviendas y Servicios Mixtos

								
									
									Asentamiento Tradicional

								
									
									43

								
									
									4068.6

								
									
									28 580

								
									
									90 379

								
							

							
									
									Caserío

								
									
									51

								
									
									6015.0

								
									
									1134

								
									
									2975

								
							

							
									
									Fraccionamiento

								
									
									10

								
									
									9.8

								
									
									695

								
									
									688

								
							

							
									
									Instalaciones de Educación

								
									
									3

								
									
									3.6

								
									
									0

								
									
									0

								
							

							
									
									Instalaciones Industriales

								
									
									2

								
									
									1.8

								
									
									0

								
									
									0

								
							

							
									
									Instalaciones Recreativas y Deportivas

								
									
									1

								
									
									0.7

								
									
									0

								
									
									0

								
							

							
									
									Instalaciones Servicios Varios

								
									
									3

								
									
									12.9

								
									
									0

								
									
									0

								
							

							
									
									Vivienda Improvisada-Nivel Avanzado

								
									
									5

								
									
									274.9

								
									
									1519

								
									
									3728

								
							

							
									
									Vivienda Improvisada-Nivel Inicial

								
									
									11

								
									
									145.9

								
									
									179

								
									
									489

								
							

							
									
									Vivienda Improvisada-Nivel Medio

								
									
									10

								
									
									1441.6

								
									
									3766

								
									
									7019

								
							

							
									
									Vivienda Típica

								
									
									80

								
									
									6578.5

								
									
									18 427

								
									
									53 760

								
							

							
									
									Cuerpos de Agua

								
									
									Cuerpos de Agua

								
									
									3

								
									
									18.6

								
									
									0

								
									
									0

								
							

							
									
									Total

								
									
									304

								
									
									31 148.4

								
									
									55 354

								
									
									161 558

								
							

						
					

				

			

		

			Tabla elaborada a partir de la información del Censo de Población y Viviendas-2010 e Inventario Nacional de Viviendas-2016.



			Figura 1.15 Mapa de la Tipología de Cobertura y Usos 
de Suelos de la zona periurbana en la ZMO. 
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					Elaboración propia.

				

			


			Tabla 1.4 Distribución espacial de la zonificación por 
área total de cada municipio de la ZMO

			
				
					
						
							
							
							
							
							
							
							
							
						
						
							
									
									Municipios

								
									
									Zona Periurbana

								
									
									Zona Rural

								
									
									Zona Urbana

								
									
									Área

								
							

							
									
									AREA (ha)

								
									
									% *

								
									
									AREA (ha)

								
									
									% *

								
									
									AREA (ha)

								
									
									% *

								
									
									Mpio. (ha)

								
							

							
									
									Ánimas Trujano

								
									
									116.49

								
									
									38.54

								
									
									4.22

								
									
									1.39

								
									
									181.52

								
									
									60.06

								
									
									302.23

								
							

							
									
									Cuilápam de Guerrero

								
									
									3142.82

								
									
									63.08

								
									
									1248.74

								
									
									25.06

								
									
									591.08

								
									
									11.86

								
									
									4982.64

								
							

							
									
									Guadalupe Etla

								
									
									428.55

								
									
									99.92

								
									
									0.02

								
									
									0.01

								
									
									0.00

								
									
									0.00

								
									
									428.58

								
							

							
									
									Magdalena Apasco

								
									
									1456.67

								
									
									53.98

								
									
									1169.13

								
									
									43.33

								
									
									72.67

								
									
									2.69

								
									
									2698.47

								
							

							
									
									Nazareno Etla

								
									
									424.80

								
									
									99.11

								
									
									3.83

								
									
									0.89

								
									
									0.00

								
									
									0.00

								
									
									428.63

								
							

							
									
									Oaxaca de Juárez

								
									
									898.06

								
									
									10.02

								
									
									3750.56

								
									
									41.87

								
									
									4309.74

								
									
									48.11

								
									
									8958.36

								
							

							
									
									Reyes Etla

								
									
									1152.10

								
									
									96.20

								
									
									33.26

								
									
									2.78

								
									
									12.25

								
									
									1.02

								
									
									1197.60

								
							

							
									
									San Agustín de las Juntas

								
									
									79.24

								
									
									3.05

								
									
									2211.04

								
									
									85.02

								
									
									306.09

								
									
									11.77

								
									
									2596.37

								
							

							
									
									San Agustín Yatareni

								
									
									632.64

								
									
									98.83

								
									
									0.00

								
									
									0.00

								
									
									7.51

								
									
									1.17

								
									
									640.14

								
							

							
									
									San Andrés Huayápam

								
									
									675.56

								
									
									24.48

								
									
									2056.40

								
									
									74.52

								
									
									27.63

								
									
									1.00

								
									
									2759.59

								
							

							
									
									San Antonio de la Cal

								
									
									113.40

								
									
									10.30

								
									
									599.44

								
									
									54.45

								
									
									387.87

								
									
									35.23

								
									
									1100.71

								
							

							
									
									San Bartolo Coyotepec

								
									
									1622.47

								
									
									51.69

								
									
									1317.90

								
									
									41.99

								
									
									198.37

								
									
									6.32

								
									
									3138.74

								
							

							
									
									San Jacinto Amilpas

								
									
									13.27

								
									
									3.19

								
									
									0.00

								
									
									0.00

								
									
									402.62

								
									
									96.81

								
									
									415.90

								
							

							
									
									San Lorenzo Cacaotepec

								
									
									2195.39

								
									
									79.49

								
									
									562.03

								
									
									20.35

								
									
									4.52

								
									
									0.16

								
									
									2761.94

								
							

							
									
									San Pablo Etla

								
									
									1646.81

								
									
									37.09

								
									
									2712.56

								
									
									61.10

								
									
									80.12

								
									
									1.80

								
									
									4439.49

								
							

							
									
									San Pedro Ixtlahuaca

								
									
									1516.69

								
									
									65.43

								
									
									800.47

								
									
									34.53

								
									
									0.00

								
									
									0.00

								
									
									2317.16

								
							

							
									
									San Raymundo Jalpan

								
									
									779.52

								
									
									94.78

								
									
									0.00

								
									
									0.00

								
									
									42.96

								
									
									5.22

								
									
									822.48

								
							

							
									
									San Sebastián Tutla

								
									
									192.76

								
									
									26.28

								
									
									348.05

								
									
									47.45

								
									
									192.65

								
									
									26.27

								
									
									733.46

								
							

							
									
									Santa Cruz Amilpas

								
									
									99.17

								
									
									43.58

								
									
									0.57

								
									
									0.25

								
									
									127.81

								
									
									56.17

								
									
									227.55

								
							

							
									
									Santa Cruz Xoxocotlán

								
									
									1948.19

								
									
									44.39

								
									
									464.01

								
									
									10.57

								
									
									1976.51

								
									
									45.04

								
									
									4388.72

								
							

							
									
									Santa Lucía del Camino

								
									
									363.03

								
									
									38.44

								
									
									3.74

								
									
									0.40

								
									
									577.53

								
									
									61.16

								
									
									944.31

								
							

							
									
									Santa María Atzompa

								
									
									1197.96

								
									
									38.25

								
									
									1191.39

								
									
									38.04

								
									
									729.93

								
									
									23.31

								
									
									3119.28

								
							

							
									
									Santa María Coyotepec

								
									
									577.42

								
									
									88.25

								
									
									58.77

								
									
									8.98

								
									
									18.13

								
									
									2.77

								
									
									654.31

								
							

							
									
									Santa María del Tule

								
									
									892.09

								
									
									53.05

								
									
									754.50

								
									
									44.87

								
									
									34.93

								
									
									2.08

								
									
									1681.52

								
							

							
									
									Santo Domingo Tomaltepec

								
									
									696.12

								
									
									22.77

								
									
									2354.33

								
									
									77.02

								
									
									6.34

								
									
									0.21

								
									
									3056.79

								
							

							
									
									Soledad Etla

								
									
									718.12

								
									
									57.56

								
									
									526.18

								
									
									42.17

								
									
									0.00

								
									
									0.00

								
									
									1244.30

								
							

							
									
									Tlalixtac de Cabrera

								
									
									1806.60

								
									
									22.14

								
									
									6344.11

								
									
									77.76

								
									
									8.25

								
									
									0.10

								
									
									8158.96

								
							

							
									
									Villa de Etla

								
									
									814.83

								
									
									98.73

								
									
									0.00

								
									
									0.00

								
									
									10.45

								
									
									1.27

								
									
									825.29

								
							

							
									
									Villa de Zaachila

								
									
									5183.30

								
									
									63.62

								
									
									2546.13

								
									
									31.25

								
									
									395.30

								
									
									4.85

								
									
									8124.73

								
							

						
					

				

					* Porcentaje con respecto al área total del municipio. 
Elaboración Propia

	

		


			Conclusiones

			Establecer la zonificación funcional de la zona metropolitana de Oaxaca, desde el enfoque geoecológico, demostró ser una alternativa metodológica eficiente en la que se utilizan factores diferenciales propios del paisaje local del territorio y de la tipología de la cobertura terrestre y el uso del suelo (ciudad consolidada, infraestructuras), la cual puede ser generalizada en otros espacios metropolitanos.

			La diferenciación de la tipología de la cobertura terrestre y el uso del suelo enfocado en los tipos de vivienda es una parte esencial para establecer al interior de las zona urbana, periurbana y rural, los paisajes antropogénicos de una zona metropolitana. Ella caracteriza el proceso de antropización para un momento dado y permite la diferenciación de los espacios o paisajes que fueron naturales y que han sido transformados, asimismo, posibilita profundizar en el estudio de los espacios periurbanos de una forma compleja y multifactorial, de gran utilidad para las medidas de ordenamiento y planificación ambiental.
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			2. Vulnerabilidad social y periferia 
en ciudades intermedias de México 

			
			

			María de Lourdes Romo Aguilar3 

			Resumen

			El objetivo de este capítulo es analizar la relación entre la vulnerabilidad social y la periferia de las ciudades intermedias de México haciendo un acercamiento a nivel intraurbano en una ciudad de la frontera norte. Se considera relevante identificar el nivel de vulnerabilidad y su expresión territorial en las ciudades intermedias a partir de su amplitud de posibilidades como motor de la economía, particularmente después del embate de la pandemia del 2020, cuyo impacto ha sido en todos los ámbitos de la vida, por lo que el conocer la vulnerabilidad social de estas ciudades permitirá, en su momento, identificar estrategias puntuales para disminuir las vulnerabilidades y aprovechar todo su potencial para reactivar la economía. Para la consecución de este objetivo, se parte del referente teórico de vulnerabilidad social desde la geografía como teoría de síntesis, y, a partir de ello, en la metodología se delimitaron desde el enfoque sistémico cuatro componentes principales con variables específicas y a través del análisis espacial se hizo un estudio de su interrelación para conocer el nivel de vulnerabilidad social. En los resultados se observa que, si bien la vulnerabilidad social analizada a nivel local permite conocer el contexto de cada ciudad intermedia, es importante el análisis de vulnerabilidad a nivel intraurbano para desarrollar estrategias puntuales a nivel urbano. Entre las principales conclusiones, destaca que la periferia de la ciudad intermedia analizada no es homogénea como de inicio se puede pensar por la mera expresión de “periferia”, lo que significa que no hay una vulnerabilidad, sino diversas  vulnerabilidades en las periferias urbanas y que la escala de análisis es muy importante.




			Palabras clave: Vulnerabilidad social, ciudades intermedias.

			
			

			Introducción

			La concentración poblacional en zonas urbanas es un hecho global. De acuerdo con Naciones Unidas (2018), el 55 % de las personas en el mundo viven en ciudades y se prevé que, para el año 2050, será el 68 % de la población; y según datos del INEGI (2010), en México, el 78 % de los mexicanos viven en ciudades. En relación con esta concentración demográfica urbana, la atención se ha centrado en las megaciudades y en las zonas metropolitanas principalmente, dejando de lado las ciudades intermedias y su importancia en la vida económica de cada país.

			De acuerdo con García et al. (2019), “el crecimiento urbano en México ha conducido a una participación económica más equitativa de las ciudades de acuerdo con el tamaño de su población” (p. 1). Y, particularmente, las ciudades intermedias han ganado importancia por su participación en la estructura económica nacional, ya que “esas aglomeraciones concentran cerca de una de cada cuatro personas en el país y un peso de cada cuatro del Producto Interno Bruto (PIB) nacional” (García et al., p. 19); los autores citados las consideran “puentes económicos” que conectan ciudades de mayor jerarquía con aquellas menores y con sitios rurales, lo que favorece su actividad económica. Ello constituye mecanismos promotores de la economía. 

			Para identificar estrategias de política pública cuyo propósito sea dinamizar la economía de las ciudades intermedias, se tienen que tomar en cuenta otros elementos, tales como recursos existentes y peligros; y el análisis de la vulnerabilidad social de la población, que permite identificar los principales recursos con los que cada lugar cuenta para enfrentar situaciones de contingencia.

			Por ello, para lograr el objetivo central de este trabajo —que es analizar la relación entre vulnerabilidad social y ciudades intermedias del país, haciendo un acercamiento a nivel intraurbano en una ciudad de la frontera norte de México—, se parte de la discusión teórica sobre la vulnerabilidad social, desde la geografía, a partir de un enfoque sistémico. En la metodología se identificaron cuatro subsistemas denominados: 1) componente sociodemográfico, 2) componente de acceso a bienes y recursos para enfrentar situaciones de contingencia, 3) componente de acceso a recursos laborales y 4) componente de bienestar económico. Cada uno de estos cuatro componentes o subsistemas se integra a su vez por diversas variables que inciden en la vulnerabilidad social y que están ampliamente reconocidas y justificadas en los estudios sobre este tema. Para obtener la valoración de cada componente se hace un análisis interrelacionado de sus variables. La suma de los valores obtenidos para cada componente resulta en la evaluación final de la vulnerabilidad social, lo cual permitió identificar los grados de vulnerabilidad social a nivel local para todo el país en relación con las ciudades intermedias. Para un análisis intraurbano de la vulnerabilidad, se hizo un acercamiento de manera particular en una ciudad intermedia de la frontera norte del país, a saber, Chihuahua capital. A partir de dicho análisis, se muestra en los resultados la reflexión pertinente para finalmente presentar las conclusiones del trabajo.

			Discusión teórica sobre vulnerabilidad social

			Esta discusión teórica parte de la certeza de que no existe un solo marco teórico-conceptual para analizar o evaluar la vulnerabilidad social, sino que existe un sinnúmero de reflexiones, esto es, abordajes teórico-metodológicos desde distintas disciplinas y, por lo tanto, múltiples trabajos que relacionan la vulnerabilidad social con temas diversos y hasta emergentes como el cambio climático y la pandemia por SARS-Cov2.

			En el análisis de la vulnerabilidad social se han utilizado enfoques inductivos, deductivos, subjetivos, objetivos, sistémicos que utilizan técnicas estadísticas, de análisis espacial, enfoques bivariados o multivariados, enfoques probabilísticos, consulta de expertos, herramientas cualitativas, entre otros. Por ejemplo, aquellos que estudian riesgos y desastres conciben la vulnerabilidad a partir de su impacto en las estructuras y condiciones de la producción en términos de infraestructura, vivienda, vías de transporte y sistemas productivos. O los que analizan la vulnerabilidad en relación con el cambio climático, mayormente, se concentran en el daño a los ecosistemas y a la población.

			El concepto de vulnerabilidad no es de ninguna manera sinónimo de marginación. De manera amplia, la vulnerabilidad se refiere al grado de predisposición y probabilidad de un elemento, persona o grupo de personas de recibir el impacto o daño por la ocurrencia de un evento determinado o un peligro. Esa vulnerabilidad está dada por las condiciones y características particulares del elemento, persona o grupo de personas que le hacen ser susceptible al evento o amenaza. Dichas condiciones y características están integradas por componentes sociales, económicos, institucionales y hasta políticos. 

			En los inicios de los estudios sobre vulnerabilidad, principalmente en torno a riesgos de desastres por fenómenos hidrometeorológicos, se consideraba como una relación directa entre riesgo a desastre y la amenaza desde el supuesto de que las poblaciones expuestas a las amenazas eran homogéneas, salvo con respecto a su grado de exposición. La amenaza era considerada como el elemento activo y la vulnerabilidad como el elemento pasivo.

			Posteriormente, aproximadamente en la década de los ochenta del siglo XX, la interpretación sobre vulnerabilidad cambió con un nuevo modelo conceptual, el cual, por medio del análisis de procesos causales de tipo económico, social y político, se propone explicar por qué la sociedad es vulnerable a determinadas amenazas. Así pues, al hablar de procesos, la vulnerabilidad se convierte en un factor activo. Este modelo conceptual lo presenta adecuadamente Cannon (1991), quien señala que, a partir de las características particulares de tipo social y económico de los diferentes grupos poblacionales, una misma amenaza deriva en desastre para algunos y no para otros. 

			Algunos de los autores clásicos y multicitados en el tema de vulnerabilidad, son Lavell, Wilches-Chaux y Cardona. Lavell (1989), particularmente, planteó que el nivel de vulnerabilidad de una población está en relación directa con su nivel de desarrollo, lo que incluye situación económica (a nivel individual, familiar y nacional), ideología, educación y organización social, entre otros aspectos. 

			La vulnerabilidad de una sociedad en sumamente compleja, ya que está integrada por diversos elementos. Uno de los primeros investigadores en dar cuenta de ello fue Wilches-Chaux (1989), quien identifica diez elementos, refiriéndose a ellos como “diez tipos de vulnerabilidad”: 1) de localización o vulnerabilidad física, que refiere a la localización de grandes contingentes de la población en zonas de riesgo físico; 2) económico, que señala que la pobreza aumenta el riesgo; 3) social, que refiere al bajo grado de organización y cohesión interna de comunidades; 4) político, que responde al alto grado de centralización para la toma de decisiones y la organización gubernamental; 5) técnico, que tiene que ver, básicamente, con técnicas inadecuadas de construcción; 6) ideológico, que refiere a la forma en que el humano concibe al mundo y el medio ambiente que habita y con el que interactúa; 7) cultural; 8) educativo; 9) ecológico, que se relaciona con los modelos de desarrollo; y, por último, 10) institucional.

			De acuerdo con Cardona (1993), la vulnerabilidad está representada por las personas y por los recursos y servicios que pueden ser afectados por la ocurrencia de un evento, es decir, las actividades humanas, los sistemas realizados por el hombre tales como edificaciones, líneas vitales o infraestructura, centros de producción y sus actividades económicas. (p. 61)

			Por su parte, Kelly y Adger (2000) señalan como fundamental en las evaluaciones de vulnerabilidad lo social y el bienestar económico de la población, e incluyen las limitantes institucionales para la capacidad de respuesta. Por su parte Dessai et al. (2003), en su trabajo sobre vulnerabilidad y cambio climático, refieren de manera explícita que la capacidad de adaptación está implícita en la vulnerabilidad, en un intento de integrar estas dos para derivar en una definición de vulnerabilidad más holística que permita entender la adaptación al cambio climático. Estos autores señalan como determinantes de la vulnerabilidad, la tecnología, los recursos económicos, la información y habilidades, la infraestructura, las instituciones y la equidad.

			Gary Yohe y Richard S. J. Tol (2002) retoman una de las principales conclusiones elaboradas por los autores del capítulo 18 del reporte del Grupo de Trabajo II para el tercer informe del Panel Intergubernamental de Cambio Climático (IPCC por sus siglas en inglés), la cual afirma que la vulnerabilidad de cualquier sistema a un “stress” externo se da en función de la exposición, susceptibilidad y capacidad de adaptación. 

			Adger (2006), en su estudio, y de forma muy interesante y amplia, plantea como objetivo revisar el conocimiento generado sobre enfoques analíticos de vulnerabilidad al cambio ambiental con el fin de proponer sinergias entre las investigaciones sobre vulnerabilidad y sobre resiliencia de sistemas socioecológicos. Este autor concluye que los trabajos sobre vulnerabilidad versan sobre los siguientes tópicos, y en su trabajo cita a los principales autores de estos temas: vulnerabilidad a la hambruna e inseguridad alimentaria (Watts y Bohle, 1993), vulnerabilidad a riesgos (Burton, et al., 1978; Parry y Carter, 1994), ecología humana (Hewitt, 1983), modelos de presión y escape (Blaikie et al., 1996), vulnerabilidad a la variabilidad y cambio climático (O´Brien et al., 2004), vulnerabilidad relacionada con la pobreza y el sustento sostenible (Ellis, 2000), y vulnerabilidad de sistemas socioecológicos (Turner et al., 2003).

			Para el caso particular de México, Soares (2015), propone un índice de vulnerabilidad social a partir de revisar tres metodologías: 1) SoVI, desarrollada por el Instituto de Investigaciones sobre  vulnerabilidad y Riesgos (HVRI, por sus siglas en inglés), 2) metodología del Sistema Integrado de Indicadores Sociales del Ecuador (SIISE) y 3) la metodología del Centro Nacional de Prevención de Desastres (CENAPRED). En un primer momento, la autora hace un análisis comparativo de indicadores utilizados en las tres metodologías, lo que le permite construir un Índice de Vulnerabilidad Social (IVS), con lo que se puede identificar si hay indicadores comunes en las tres metodologías, que supondría su relevancia. Por ejemplo, se observa que un indicador común en el tema de empleo e ingreso es la pobreza y en otros temas se encuentran algunos indicadores comunes solamente en dos de las tres metodologías. De igual forma, la autora en varios momentos compara los indicadores de un tema, y esto se entiende porque las metodologías son para distintos países, por lo que los datos oficiales de cada país, generados por los institutos de información estadística, son diferentes.

			En suma, pareciera que los procesos que diferencian a los grupos poblacionales tienen que ver con la riqueza, el control sobre los recursos y el poder. Ello puede interpretarse como que la vulnerabilidad es sinónimo de segregación económica y política de alguna población, pero estos aspectos, por sí mismos y en lo individual, no la explican como tal, sino que esta se explica por la interrelación de sus componentes.

			La vulnerabilidad no debe ser confundida con debilidad, sino con una exposición desventajosa frente a un peligro o contingencia de índole biofísica, social, ambiental o económica. La vulnerabilidad no es fija, sino dinámica en cuanto a su nivel, ello debido a sus condiciones de temporalidad y espacialidad que dependen de los cambios en las circunstancias de sus componentes. 

			Metodología

			En cuanto a las metodologías implementadas para el análisis de la vulnerabilidad social, de acuerdo con los diferentes enfoques teóricos referidos anteriormente, hay una diversidad amplia de procedimientos metodológicos que incorporan instrumentos desde lo cuantitativo, lo cualitativo y la combinación de ambos. 

			Stephen y Downing (2001) señalan que la mejor forma de medir la vulnerabilidad es integrando métodos y disciplinas de acuerdo con los objetivos establecidos y preferentemente a escalas locales. Se refieren también al uso de herramientas digitales para analizar de manera cuantitativa datos sociales y consideran que, a pesar de sus limitaciones, la asociación de estos con elementos cualitativos puede ser muy positiva.

			Los tres métodos que estos autores revisan son: 1) SCF-UK Household Food Economy Approach and RiskMap (HFE-RiskMap), una propuesta para la economía del alimento en el hogar y mapa de riesgos, 2) la Classification and Regresión Tree (CART), que se refiere a un modelo de clasificación y regresión; y 3) el Artificial Neural Network (ANN), que es una red neural artificial. Stephen y Downing en su estudio eligen la combinación de HFE-RiskMapy CART, aduciendo que es el más apropiado para un nivel local. Algunos de los indicadores que usaron son: ingreso, suministro de alimentos (su investigación es en relación con hambruna y adquisición de alimentos), empleo, entre otros; y utilizaron modelos de oferta y demanda. Además, aplicaron una encuesta para determinar otros aspectos de tipo cualitativo. 

			No obstante, aun cuando el análisis de resultados les permitió establecer clases de vulnerabilidad porque incluyeron datos económicos, ambientales y sociales, los autores no pueden afirmar que son los únicos aspectos o incluso los más acertados para una evaluación de vulnerabilidad, pues hay que pensar también en aspectos de tipo político e institucional,  y sobre todo en el contexto geográfico del que se trate, porque cada país tiene su problemática y sus condiciones particulares. 

			Es importante remarcar que algunos de los determinantes señalados en diversos trabajos revisados no pueden ser cuantificados para países de América Latina, otros solo pueden describirse de manera cualitativa, y en algunos casos no se podrá considerar el conjunto de los determinantes propuestos en esos trabajos simplemente por la limitante de información para los elementos señalados como componentes de la vulnerabilidad.

			A partir de la revisión de enfoques teóricos y metodologías para abordar la vulnerabilidad, es menester precisar el concepto de vulnerabilidad que se utiliza en este trabajo para la consecución del objetivo central planteado. Retomando a Kelly y Adger (2000), se entiende por vulnerabilidad a “la capacidad de los individuos y grupos sociales para responder, enfrentar, recuperarse o adaptarse a cualquier tensión externa que tenga lugar en sus vidas y su bienestar” (p. 328). En palabras de Brooks y Adger (2003), es un elemento dinámico que “representa el conjunto de factores sociales, económicos, normativos y físicos que determinan la cantidad de daño que un evento dado puede causar” (p. 1).

			En este trabajo, para identificar y analizar las principales variables que caracterizan la vulnerabilidad social a eventos estresores que pueden ser originados en el medio natural como los climáticos y los geológicos, o bien pueden tener origen antropogénico o biológico como el del SARS-Cov-2, se parte, desde la geografía, del enfoque sistémico identificando cuatro subsistemas que aquí se denominan componentes de la vulnerabilidad y se integran por variables que sí pueden ser cuantificadas y territorializadas a nivel local en México debido a que se cuenta con la información oficial para ello y esto permite comprender su expresión territorial y su evolución.

			Para identificar los principales componentes de la vulnerabilidad, hay que considerar su dinámica multifactorial, multidimensional y multiescalar, y, dado que no existe forma única de calcularla, se hace necesario contar con elementos mínimos y comunes entre los diferentes estudios realizados para evaluarla de una manera integral y sistémica, tomando en cuenta que un indicador de vulnerabilidad debe incorporar variables cuya información se produzca periódicamente, ya que es dinámica y debe ser evaluada de forma continua. 

			Uno de los criterios para seleccionar las variables es que estas deben ser SMART (Specific, Measurable, Achievable, Realistic, Time Bound), esto es, específicas, medibles, realizables, realistas, limitadas en el tiempo, y además de ello, georeferenciables. Esto significa que deben tener expresión en el territorio para su interrelación mediante el análisis espacial, y que su información provenga de fuentes oficiales que la generen periódicamente para poder evaluar la vulnerabilidad en diferentes momentos, lo cual se convierte en un importante instrumento de aplicación de la política pública. 

			Es decir, una vez identificadas las regiones con mayor vulnerabilidad, se pueden dirigir líneas de acción y proyectos estratégicos para las mismas y así, posteriormente, evaluar si disminuyó o no la vulnerabilidad y, por tanto, la efectividad de aplicación de la política pública. En cuanto a la mensurabilidad, la unidad de análisis territorial es el municipio; esto es, cada variable seleccionada tiene expresión territorial a nivel municipal para todo el país.4  Y en este sentido, en el análisis intraurbano que se hizo de la ciudad de Chihuahua, se consideraron las mismas variables, excepto en los casos en los cuales se señala que no existe información en ese nivel de acercamiento. 

			La definición de "trabajo" que se utiliza en este texto se adaptó de IPCC (2012), y es la siguiente: la vulnerabilidad social es el conjunto de condiciones físicas, sociales, económicas y culturales que inciden en la posibilidad de afectación de las personas, sectores económicos e infraestructura física, debido a la ocurrencia de fenómenos estresores, y que están en relación con su exposición, sensibilidad y capacidad de adaptación. La evaluación de la vulnerabilidad debe incorporar los aspectos multifactorial, multidimensional, multiescalar y multirelacional.

			En el análisis de la vulnerabilidad social, es de especial importancia la dimensión territorial local como unidad fundamental que sostiene la dinámica de la relación entre los factores y componentes. Las características particulares de cada territorio están estrechamente ligadas con los procesos socioeconómicos y culturales que en él ocurren y por tanto inciden en el desarrollo local y las formas en las que se gestiona cada espacio, así como en cada una de las variables que componen la vulnerabilidad social, siendo entonces el territorio no solo el receptor de los procesos sino también un actor de estos. A continuación, se enlistan las variables utilizadas en un trabajo previo con información principalmente del 2015 y en algunos casos del 2018 y 2020,5 para evaluar el grado de vulnerabilidad social a nivel local en el territorio mexicano y cuyos resultados se retoman aquí, únicamente para observar su relación con las ciudades intermedias. Se señala en la variable que corresponde, la modificación que se tuvo que hacer para el análisis a nivel intraurbano de la ciudad de Chihuahua al no haber información por Área Geoestadística Básica (AGEB) de la misma variable utilizada a nivel municipal, además que al momento de realizar el análisis todavía no había sido publicada la información por AGEB para el año 2020. Las variables están grupadas en cuatro componentes a nivel local y en tres a nivel intraurbano. 

			Componente sociodemográfico:

			
					% Población mayor a 60 años (INEGI, 2015; INEGI, 2010)

					% Población hablante de lengua indígena (INEGI, 2015; INEGI, 2010)

					% Población mayor de 15 años analfabeta (CONEVAL, 2015; INEGI, 2010)

					Morbilidad relativa*
 (IG-UNAM, 2020) 

					% Población urbana* (INEGI, 2015)

					% Población con limitaciones** (INEGI, 2010)

					Densidad poblacional** (INEGI, 2010)

			

			Componente de acceso a bienes y medios para enfrentar situaciones de contingencia:

			
					% Población que habita viviendas de un solo cuarto (INEGI, 2015) 

					% Viviendas particulares habitadas que cuentan con un cuarto** (INEGI, 2010)

					% Población sin derechohabiencia a servicios de salud (INEGI, 2015; INEGI, 2010)

					% Viviendas que no disponen de agua conectada a la red pública (CONEVAL, 2015; INEGI, 2010)

					Promedio de medios de comunicación (INEGI, 2015; INEGI, 2010)

			

			Componente de acceso a recursos laborales:

			
					% Población mayor de 12 años No Económicamente Activa (PNEA) (INEGI, 2015; INEGI, 2010)

					% Población con ingresos inferiores a la línea de bienestar* (CONEVAL, 2015)

					Tasa en el sector informal población desocupada* (INEGI, ENOE, 2020)

					% Población desocupada** (INEGI, 2010)

			

			Componente bienestar económico:

			
					Producción Bruta Total Per-Cápita* (INEGI, 2019)

			



			Debido a que hay variables que representan porcentajes, tasas u otra unidad de medida, todas las variables fueron normalizadas a partir de la siguiente ecuación “x-μ/σ”. Posteriormente, se integraron por componentes a partir del promedio de las variables que integran cada componente. El nivel de vulnerabilidad resultó de la adición de los componentes mediante análisis espacial. Los resultados de vulnerabilidad se separaron en cinco rangos a partir del método estadístico “natural breaks”, lo que dio por resultado rangos de valores numéricos a los que se les asignaron los grados de vulnerabilidad resultantes.

			Resultados

			En los resultados se observa que los niveles de vulnerabilidad baja y media se concentran principalmente en la parte norte del país a excepción de la parte sur del estado de Chihuahua, donde sí hay municipios con vulnerabilidad social muy alta y crítica, mientras que en el centro y sureste se observa la mayor concentración de municipios con vulnerabilidad muy alta y crítica. (Figura 2.1).

			 Respecto a la vulnerabilidad social en relación con las ciudades intermedias, se observa que de las 38 ciudades consideradas como intermedias, según la Secretaría de Gobernación et al. (2018), la gran mayoría está en una situación de baja vulnerabilidad social, algunas en situación media y alta y las menos en muy alta, pero ninguna de ellas está en una situación crítica de vulnerabilidad (Cuadro 2.1). Por lo que podría considerarse que estas ciudades intermedias, al tener principalmente vulnerabilidad social baja, presentan condiciones apropiadas al menos en este rubro para ser consideradas en las estrategias de reactivación económica. (Figura 2.2).

			 Respecto a las nueve ciudades intermedias localizadas en las seis entidades federativas del norte del país, solo una, que es Ensenada en Baja California, presenta niveles medios de vulnerabilidad social, las otras ocho ciudades intermedias, tienen niveles bajos de vulnerabilidad. (Figura 2.3).

			Sin embargo, para dar cuenta realmente de los niveles de vulnerabilidad social en estas ciudades intermedias, es necesario hacer un acercamiento a nivel intraurbano y para ello se eligió Chihuahua capital, una ciudad intermedia de la frontera norte de México. 


			Figura 2.1 Distribución de los niveles de 
vulnerabilidad social a nivel municipal en México
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					Elaborado a partir de información de INEGI, 2015; CONEVAL, 2015; IG-UNAM, 2020.

				

			




					Cuadro 2.1 Niveles de vulnerabilidad social en ciudades intermedias
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			Figura 2.2 Vulnerabilidad social y ciudades intermedias de México
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					Elaborado a partir de información de CONEVAL, 2015; IG-UNAM, 2020; INEGI, 2015; y Secretaría de Gobernación, et al., 2018.

				

			




			De igual manera que en el análisis a nivel local, para todo el país se consideraron como subsistemas los componentes sociodemográficos, de acceso a bienes y medios para hacer frente a alguna situación de contingencia y el componente de acceso a recursos laborales; el componente de bienestar económico no se incluyó en el análisis a nivel intraurbano porque la información existe solo para el nivel municipal. 

			En el componente sociodemográfico se consideraron las mismas variables que a nivel municipal: porcentaje de población mayor a 60 años, porcentaje de población con limitaciones, porcentaje de población hablante de lengua indígena, porcentaje de población mayor de 15 años analfabeta, y se agregó el componente de la densidad poblacional ya que, a mayor concentración de personas, mayor vulnerabilidad. En los resultados se observa que la mayor concentración de la población con esas características se da en la parte centro y sur de la ciudad de Chihuahua (Figura 2.4)


			Figura 2.3 Vulnerabilidad social y ciudades 
intermedias en la Frontera Norte de México

			
				
					[image: ]
					Elaborado a partir de información de CONEVAL, 2015; INEGI, 2015; IG-UNAM, 2020 y Secretaría de Gobernación, et al., 2018.

				

			

			




			En el análisis del componente de la vulnerabilidad denominado de acceso a bienes y medios para enfrentar situaciones de contingencia, se incluyeron las siguientes variables: porcentaje de viviendas particulares habitadas que cuentan con un cuarto, porcentaje de población sin derechohabiencia a servicios de salud, porcentaje de viviendas que no disponen de agua conectada a la red pública y promedio de medios de comunicación. En los resultados para la ciudad de Chihuahua, se observa que la mayor concentración de niveles bajo y muy bajo de acceso a bienes y medios para enfrentar situaciones de contingencia se localiza en las partes periféricas de la ciudad (Figura 2.5).

			Para conocer los recursos laborales con los que cuenta la población de la ciudad de Chihuahua, se consideró el porcentaje de población mayor de 12 años no económicamente activa y el porcentaje de población desocupada. En el análisis de este componente se observa que los niveles muy bajo y bajo de acceso a recursos laborales se concentran en la parte periférica norte de la ciudad (Figura 2.6)


			Figura 2.4 Componente sociodemográfico en la ciudad de Chihuahua

		
			
				[image: ]
					Elaborado a partir de información de INEGI, 2010.


			

		




			
			Finalmente, el análisis integrado de los componentes resultó en la evaluación de la vulnerabilidad social a nivel intraurbano para la ciudad de Chihuahua, donde se observa que los niveles de vulnerabilidad alto y muy alto no se concentran de manera específica en alguna zona de la superficie urbana, sino que están en varias partes de la ciudad (Figura 2.7). La mayor vulnerabilidad se observa donde se concentra en lo demográfico la población mayor de 60 años, con limitaciones, de lengua indígena, analfabeta y con mayor densidad poblacional, y que tienen niveles bajos de acceso a bienes y medios para enfrentar situaciones de contingencia como ocupar una vivienda de un solo cuarto, no contar con derechohabiencia, a servicios de salud y sin agua conectada a la red pública, además de tener niveles bajos de acceso a recursos laborales como estar desocupados y económicamente inactivos.


			Figura 2.5 Acceso a bienes y medios para enfrentar 
situaciones de contingencia en la ciudad de Chihuahua
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			Elaborado a partir de información de INEGI, 2010.

			

		




			Figura 2.6 Acceso a recursos laborales en la ciudad de Chihuahua
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			Elaborado a partir de información de INEGI, 2010.

			

		




			Figura 2.7 Vulnerabilidad social en la ciudad de Chihuahua
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			Elaboración propia a partir de información de INEGI, 2010.

			

		




			Figura 2.8 Marginación urbana en la ciudad de Chihuahua

		
			
				[image: ]
			Recuperado de CONAPO, 2010.

			

		





			Este análisis detallado a nivel intraurbano permite observar de manera muy clara lo señalado en el apartado introductorio y en el de discusión teórica, donde se enfatizó que no se debe hablar de vulnerabilidad social como sinónimo de marginación, pues es de hacerse notar la diferencia entre ambos conceptos observando los resultados de marginación urbana que se muestran en la Figura 2.8, donde casi el 60 % de las áreas geoestadísticas básicas tienen marginación urbana muy baja y baja y solo poco más del 2 % resulta con marginación urbana muy alta. Ello contrasta con la vulnerabilidad social territorialmente expresada en la misma ciudad y donde se observan las diferencias entre ambos abordajes (Figura 2.8). 

			Conclusiones

			El análisis de la relación entre vulnerabilidad social y periferia en ciudades intermedias resulta relevante para aprovechar la amplitud de posibilidades y el papel que juegan estas ciudades en la economía nacional. Por las características propias de dichas ciudades, estas son susceptibles de incorporar los impulsos favorables y desfavorables de la economía en su conjunto y el conocer su vulnerabilidad social permite identificar estrategias puntuales que puedan incidir en la disminución de dicha vulnerabilidad y así potenciar su aprovechamiento como motor de la economía, particularmente para la reactivación posterior al impacto de la pandemia de SARS-Cov2.

			En la discusión teórica se hizo evidente la diversidad de abordajes, metodologías y variables consideradas para analizar la vulnerabilidad, también quedó demostrado que no todas ellas pueden ser consideradas para México. Destaca el hecho de que se ha conceptualizado y teorizado demasiado acerca de la vulnerabilidad, sus componentes y sus variables o indicadores, pues existe una amplia literatura al respecto, pero hay poco sustento empírico sólido en México que permita dar cuenta de dicha vulnerabilidad en relación con la periferia en las diferentes regiones del país, y particularmente en las ciudades intermedias. 

			El abordaje conceptual de la vulnerabilidad desde distintas disciplinas parece ser una arena de lucha para tratar de encontrar la métrica perfecta para evaluar la vulnerabilidad social. No obstante, en esa lucha es frecuente ver que se ha olvidado que una variable ideal no se traduce de manera automática en una variable real que pueda dar cuenta de la dinámica multidimensional y multirelacional de la vulnerabilidad y su estado continuo de procesos en sus diferentes dimensiones que dan forma a una determinada vulnerabilidad en un determinado periodo en un contexto específico, dado por las características propias de un país, una región o una ciudad. 

			Es decir, la vulnerabilidad social definitivamente no es una fotografía estática, por lo que en su análisis se deben integrar variables cuya información se genere de forma periódica y que consideren la realidad de la zona de estudio. Esto último se refiere básicamente a no importar variables que parecen muy interesantes, como es el caso de etnia/raza que además de que no se reportan estadísticamente en información oficial para México, responden a problemáticas específicas de otros países. O bien otras variables como, por ejemplo, si se tiene vehículo propio como elemento de carencia de bienes, variable que se utiliza en análisis también de vulnerabilidad, pero que se debe considerar dependiendo de las realidades regionales de nuestro país, ya que en el caso de la frontera norte es muy común el tener vehículo propio porque su costo es más accesible que en el centro y sur del país. 

			Reiteradamente se ha señalado como desafío en la evaluación de la vulnerabilidad social la identificación de métricas que den cuenta de la complejidad de la misma y que se incluyan elementos como el sistema político y la vulnerabilidad institucional; y si bien se ha avanzado bastante en su análisis, particularmente en la identificación de variables estructurales como las que en este trabajo se presentan y puedo afirmar con contundencia que estas pueden ser consideradas variables núcleo en cualquier análisis de vulnerabilidad social, ya sea frente a situaciones de riesgo por desastres relacionados con eventos hidrometeorológicos o de cambio climático, o bien a situaciones de contingencia como la pandemia por el virus SARS-Cov2. A estas variables núcleo se le pueden incorporar otras específicas y relacionadas con el riesgo o contingencia a considerar.

			Es muy frecuente señalar la vulnerabilidad social como sinónimo de pobreza y de marginación y asociarlo de manera casi automática con la periferia de las ciudades, pero como quedó demostrado aquí en el acercamiento a nivel intraurbano en una ciudad de la frontera norte de México, si bien tienen algunos elementos comunes, la vulnerabilidad resulta de la interrelación de diferentes dimensiones en donde la escala de aproximación es importante, por ello, esta propuesta de modelo para caracterizar la vulnerabilidad desde el enfoque sistémico proporciona un marco analítico coherente para mapear la vulnerabilidad identificando la diferenciación territorial y social a nivel subnacional, local e intraurbano, y poder incidir en el análisis de políticas públicas en este tema como para la intervención a través de programas y proyectos estratégicos. 

			La revisión teórica en comparación con la información que se genera de forma oficial a nivel nacional dio lugar a la identificación de variables núcleo para la caracterización de la vulnerabilidad social y permitió establecer criterios básicos para su selección. Dichos criterios establecen que deben ser variables SMART con expresión o representación territorial, con información a nivel municipal y que provenga de fuentes oficiales que generen dicha información de forma periódica, y esto último es fundamental al ser dinámica la vulnerabilidad, por lo que requiere una evaluación continua no solo para identificar las regiones más vulnerables del territorio nacional que permitan dirigir líneas de acción, programas y proyectos estratégicos que incidan en la disminución de esta vulnerabilidad, sino también para evaluar posteriormente los resultados de estos programas y proyectos. 

			Sin duda, la operacionalización del modelo de vulnerabilidad social presentada en este capítulo a diferentes escalas y a través de la propuesta de este marco analítico, que mostró que vulnerabilidad social y marginación en ciudades no son lo mismo, y que la periferia en ciudades intermedias no es algo homogéneo y que no se puede hablar de la vulnerabilidad social de la periferia urbana sino de vulnerabilidades o vulnerabilidad diferenciada en dicha zona. Ello es sin duda una contribución relevante en relación con el estudio de ciudades intermedias.
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			* Esta variable se utilizó únicamente a nivel municipal.




			** Esta variable se incluyó en el análisis a nivel intraurbano.



				
					3	El Colegio de la Frontera Norte (El Colef), Departamento de Estudios Urbanos y del Medio Ambiente, Unidad Regional Juárez. Av. Insurgentes 3708 Fracc. Los Nogales, Ciudad Juárez, Chihuahua. C. P. 32350, lromo@colef.mx (656) 616 8578.

				

				
					4 Una variable que en otros trabajos se ha utilizado y de la cual es fácil obtener la información, es la población total, que en este trabajo en la parte del análisis a nivel local no se utiliza porque, como tal, el número global no significa mayor o menor vulnerabilidad por sí solo, sino en relación con la mayor o menor concentración de personas, esto es, con la densidad de población, que es útil a nivel intraurbano como se muestra en el acercamiento a Chihuahua capital.

				

				
					5	Para detalles sobre la selección y justificación de cada variable, se puede consultar un trabajo previo de la autora (Romo, 2020), donde se incluyen algunas de las variables presentadas en este capítulo.
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			Resumen

			En el presente texto se identifica una fracción del periurbano de Mérida, capital del estado de Yucatán, poniendo énfasis en la forma en la que se generó el plusvalor en las tierras del norte de la ciudad, en específico en el caso de la comisaría de Santa Gertrudis Copó y de la subcomisaría de Temozón Norte. Se trata de casos paradigmáticos de tierras con pasado rural reciente y otrora pobladas preponderantemente por campesinos de origen maya que se enfrentan a fuertes embates especulativos por parte de inversionistas que han logrado concretar y capitalizar la compra de suelo barato, generando una periferia con vivienda y amenidades para sectores de clase media y clase media alta.




			Palabras Clave: Gentrificación periurbana, rururbanización, urbanización neoliberal, desarrollos inmobiliarios, Mérida, Yucatán.

			
			

			Introducción 

			A manera de preámbulo, baste señalarse que, contrario a las grandes zonas metropolitanas, las cuales pasaron ya por procesos similares años atrás, incluso décadas, las comisarías y subcomisarías ejidales en los contornos de las ciudades medias de este país, como norma, tienen un pasado rural reciente. La novedad para las ciudades medias, si se las compara con las grandes metrópolis es, paradójicamente, que justo cuando la normatividad se ha hecho más sólida, se nota una menor actuación del Estado y una débil política pública relativa a la gestión del territorio, en específico, en lo concerniente a la aprobación de cambios de usos de suelo y permisos para construir. 

			Para el caso que nos ocupa, el de Mérida, fue hasta el último tercio del siglo XX que la vida agrícola, ya fuera productiva o de subsistencia, dejó de ser la principal actividad económica de la mayoría de la población; de forma paulatina, fue perdiendo cada vez más relevancia en la economía local y en el empleo. Esto sucedió de forma más evidente en los contornos de la capital yucateca, la cual, al igual que en otras ciudades del país, pasó por la falta de apoyos oficiales a la producción agrícola y luego por la reforma del artículo 27 constitucional de 1992, a la que siguió ese mismo año la publicación de la Ley Agraria, que, en adelante, daría cabida al dominio pleno de las parcelas en tierras ejidales, haciendo posible su paso al régimen de propiedad privada (Rodríguez, 1988). 

			Estos cambios estructurales y jurídicos fueron concebidos de forma deliberada para favorecer nuevas condiciones que potencializaron la adquisición de tierras periurbanas para convertirlas en suelo urbanizable y con ello acelerar los procesos de expansión de las ciudades. En adelante, el ejido se convirtió en mercancía y por lo tanto entró a la lógica del mercado, lo que ha desembocado en presiones especulativas para que tierras de labranza cedan su lugar a construcciones, preponderantemente destinadas a vivienda y comercio, así como otras actividades relacionadas con el sector terciario. Estos procesos, a inicios del siglo XXI, fueron definidos por Sobrino (2003a) de forma genérica como la extensión de dinámicas metropolitanas hasta los antiguos espacios rurales.

			Con este telón de fondo, en este capítulo nos proponemos analizar las implicaciones para los sujetos y el territorio mismo en el marco de un proceso voraz de urbanización de tierra con pasado ejidal reciente. Se trata de los espacios más visibles para el caso de la ciudad de Mérida, así que esta investigación parte de una constatación de campo. Para el desarrollo de la pesquisa, nos hemos basado en una metodología mixta de análisis socioespacial y nos hemos valido de distintas técnicas para recopilar información. Además de la investigación documental, de corte teórico conceptual y sobre la literatura del contexto local, hemos hecho investigación en un sentido diacrónico de los referentes jurídicos y de planeación oficiales del estado de Yucatán y del Ayuntamiento de Mérida, complementada con investigación cartográfica y de campo, la cual incluye varios años de recorridos por la zona y entrevistas a actores clave; aunque en este texto, por razones de extensión y de objetivos, no transcribimos testimonios recabados. 

			El texto presenta la siguiente estructura: a este apartado le sigue una breve reflexión en torno a la urbanización neoliberal que incluye referencias a la gentrificación; luego sintetizamos el proceso de expansión urbana de Mérida, en específico sobre sus contornos, y cómo se generó el plusvalor en las tierras del norte de la ciudad. A la caracterización del periurbano de la capital del estado, referimos las particularidades de las localidades de estudio, a saber, la subcomisaría de Temozón Norte y la comisaría Santa Gertrudis Copó. Concluimos con un apartado de consideraciones finales en las que reflexionamos en torno a algunas consecuencias sociales y territoriales que genera una periferia rica en zonas que antes eran agrícolas.

			El espacio urbano, las políticas públicas y la gentrificación

			Harvey (2008) plantea que el neoliberalismo es un proyecto político de las clases dominantes tratando de restaurar las condiciones para acumulación de capital, el cual tiene su correlato en todas las escalas espaciales, principalmente a nivel de las urbes, en donde las políticas neoliberales se orientan a favorecer la competición entre ciudades, dejando en un segundo plano los temas sociales y cuestionando los planeamientos urbanos prexistentes.

			El rol del Estado debería enfocarse en trabajar en la protección del medio ambiente y poner las reglas para favorecer el así llamado bien común o la calidad de vida de las mayorías. En este sentido, su presencia en la ciudad contemporánea difícilmente puede competir con las fuerzas del mercado, pero sí debe regular el usufructo y la disposición del suelo urbano, para así atenuar la falta de acceso a bienes y servicios comunes. El Estado, a partir de los instrumentos jurídicos, debe considerar la dotación de los equipamientos y espacios públicos para la población; los cuales, desde la perspectiva de Cerasi (1990), son los generadores de identidad y de centralidad urbana, tan necesarias para mantener la cohesión social. 

			Para lo específico del caso que nos ocupa, a partir del consumo de suelo en la periferia, que recientemente se ha destinado al desarrollo de inversiones inmobiliarias en propiedad de régimen de condominio, el Estado se desentiende de la dimensión pública de la ciudad, y con ello afecta a los habitantes originarios de las comisarías y subcomisarías, principalmente en lo que concierne a sus dinámicas preexistentes de uso del espacio público, de donde se ven desplazados, perdiendo incluso sus espacios significantes y tradicionales. Existen varios ejemplos de ciudades latinoamericanas en las que nueva población con ventajas económicas y simbólicas cambia el uso de los espacios colectivos de estas localidades periurbanas de pasado rural. Estas transformaciones son más evidentes en espacios en los que existe presencia de formas de propiedad comunal de la tierra, fuerte arraigo comunitario o importante presencia de población con origen étnico, o las tres de forma simultánea (Colin, 2015; Duran et al., 2016; González et al., 2018; Janoschka, 2015).

			Si bien el concepto de gentrificación está asociado principalmente a la renovación de las áreas centrales, Sabatini (2017) señala que este proceso tiene una connotación diferente en América Latina, toda vez que los factores de expansión urbana en las zonas periféricas, como consecuencia del incremento de desarrollos inmobiliarios para un sector de la población de altos ingresos, ponen en riesgo a los habitantes locales, los cuales no son precisamente expulsados o desplazados, pero sí se condicionan sus tradiciones y uso de los espacios públicos y centrales.

			En este escenario, el Estado se convierte en un agente indirecto de las actividades del mercado inmobiliario en detrimento de la vida comunitaria de las localidades de la periferia (Frediani, 2018), al favorecer solo el desarrollo urbano a partir de la inversión privada, que genera una oferta destinada a aquellos que pueden pagar el estatus de belleza paisajística, ventajas ambientales, exclusividad, privacidad y seguridad, que corresponde al cuadro de vida que evoca la vida en las afueras de la ciudad.

			Al aumentar la brecha socioespacial entre habitantes originarios de estas localidades y los nuevos residentes, se fomenta una suerte de gentrificación en las cuatro características que menciona Casgrain (2013): la correspondiente alza del valor de suelo en las colindancias de la zona en donde se realizó la inversión; la llegada de agentes con mayor capacidad de pago que los usuarios originalmente establecidos; cambios en las actividades sociales y culturales, así como en el paisaje urbano, controlados por los grupos que ingresan al territorio en cuestión; y, además, surge la presión directa o indirecta para el desplazamiento de grupos sociales de ingresos menores que los que entran.

			La expansión territorial de Mérida a costa de las tierras de labranza aledañas

			Las políticas neoliberales comenzaron a evidenciarse en todo el país a mediados de la década de 1980, y con la entrada del entonces Tratado de Libre Comercio de América del Norte, el TLCAN, el campesinado se vio desfavorecido. Paulatinamente se redujeron los apoyos directos, desaparecieron los precios de garantía de los productos agrícolas, o se suprimió la existencia de los organismos gestionados desde el gobierno para administrar y vender la producción, entre otros. La reforma al artículo 27 constitucional de 1992 solo sirvió para acelerar los procesos que casi acabarían por completo con la agricultura de subsistencia o de los mercados locales. Se generó, en cambio, un nuevo esquema de apoyos directos que favorecían la agroindustria de gran volumen para abastecer el mercado interno o para exportación.

			Para el caso específico de Yucatán, en lo que respecta al declive de la producción campesina, hay consenso en que está directamente relacionada con la crisis de la agroindustria henequenera, más evidente a partir de la década de 1970, lo que obligó al gobierno a poner en marcha el Programa de Reestructuración de la Zona Henequenera, para que las localidades tuvieran la posibilidad de crear proyectos agropecuarios (ganadería para producir leche, granjas porcícolas y avícolas para carne y también huevo, horticultura, fruticultura), con el fin de dotar a Mérida de alimentos básicos. Para ello, el gobierno se avocó a la introducción de infraestructura; la intención era liquidar la industria henequenera y no dejar desempleados o desamparar a los ejidatarios y a los trabajadores de las plantaciones, lo que a su vez también evitaría una migración masiva fuera de sus localidades (lo que a fin de cuentas sí sucedió en la década siguiente). Los otrora campesinos tuvieron que emplearse preponderantemente como trabajadores de baja calificación en el sector servicios o de la construcción en Mérida, Puerto Progreso y Cancún (Bolio, 2006; Lugo, 2006; Pacheco et al., 2019).

			A finales del siglo XX e inicios del siglo XXI se documentaba que en las reuniones de ejidatarios se daban asambleas espurias, conflictos o desencuentros entre campesinos, unos con el ánimo de vender, otros con intención de conservar sus tierras. El argumento para vender siempre estaba relacionado con la baja productividad de las tierras que ni con los programas y apoyos de gobierno estatal se lograba rentabilizar. La defensa de la tierra o la lucha por obtener precios justos por las ventas comenzaría hasta recientes fechas, un quinquenio después, aproximadamente.

			Se ha documentado que el estado de Yucatán, incluso desde antes de la reforma constitucional del artículo 27 en 1992, “regaló tierra”. Es un periodo que Bolio (2006) denominó “anarquía ordenada”. Este inicia en 1984, con el gobernador priista Víctor Cervera Pacheco, quien expropió grandes extensiones de tierra ejidal para administrarla como reserva territorial del estado, casi toda dentro del perímetro del periférico de Mérida, a través de un organismo: la Comisión Ordenadora del Uso del Suelo del Estado de Yucatán (COUSEY). A inicio de la década de 1990, durante el interinato en la gubernatura estatal de Dulce María Suri Rancho (de 1991 a 1994), estas tierras y otras más que se habían agregado a la reserva territorial se vendieron “a precios irrisorios y a crédito” (Bolio, 2006, p.196.) para promover los negocios entre élites locales asociadas al priismo. 

			Bolio (2006) señala que el siguiente periodo, al que denomina “expansión neoliberal”, comenzó en 1990 y se caracterizó por la ampliación del territorio de Mérida fuera del anillo periférico, lo que aceleró la transformación de la tierra ejidal en propiedad privada para ser urbanizada, aunque al principio esta carecía de infraestructura y servicios urbanos, lo que llamó la “zona PROCEDE”, en alusión al Programa de Certificación de Derechos Ejidales y Titulación de Solares Urbanos, de la Procuraduría Agraria. Eso que el autor refería para toda Mérida, lo constatamos en nuestras pesquisas de campo, pero enfocados de forma específica a lo que se denomina comúnmente como Arco Norte de la ciudad, entre las comisarías de Dzityá, en el punto más al oeste, y la de Cholul al este, todas localidades de pasado rural dentro del municipio meridano. 

			En literatura local hay consenso en el hecho de que el crecimiento de la ciudad se dio principalmente hacia el norte y, aunque incorporó comisarías del sur, estas no sufrieron los mismos embates especulativos y de construcción de espacios para las clases privilegiadas de Mérida. Lugo (2006) hace alusión a la disparidad entre el desarrollo productivo y de infraestructura de las comisarías del norte y las del sur de Mérida desde la década de 1960, lo cual ha repercutido, hasta la fecha, en las actuales condiciones de vida de sus habitantes. Dicha desigualdad se intensificó a principios del siglo XXI, cuando comenzaron los desarrollos inmobiliarios, algo que no se registró en la misma proporción en las comisarías del sur (Lugo y Tzuc, 2006; Wejebe y Rodríguez, 2014; Wejebe, 2011).

			Los analistas locales coinciden en que la ampliación de la ciudad más allá del periférico se aceleró con la puesta en marcha del Programa Director de Desarrollo Urbano 2004-2010, que ya permitió y promovió fraccionar y construir afuera de esta vialidad. En el norte de Mérida, como se ha esbozado, se privilegió la vivienda media y residencial, lo cual abrió camino a la construcción de privadas residenciales. Cabe mencionar que, entre el 2004 y el 2009, se realizaron 11 programas parciales de desarrollo urbano, de los cuales, solo uno se realizó en el interior del Anillo Periférico: el caso del desarrollo de Altabrisa (Fernández, 2016). Por parte del gobierno del estado, hubo dos premisas fundamentales que justificaron el proyecto urbanístico de Altabrisa, a saber: la necesidad de equipamiento hospitalario, así como dotar de vivienda a la clase media y media-alta al interior de la ciudad, para evitar con ello la expansión hacia la periferia. 

			La geografía física de la ciudad también favoreció a dicho proyecto, pues Mérida, al no contar con accidentes geográficos, no presenta rasgos físicos del territorio que pudieran detener la expansión en esta gran planicie. En este contexto, hay que señalar que el crecimiento demográfico de la ciudad de Mérida ha sido moderado desde la década de 1950, pero esta no corresponde con su crecimiento territorial, pues el segundo, al menos desde la década de 1970, ha superado al primero (Sobrino, 2003).

			El circuito del plusvalor y los mercados del suelo

			Los procesos a los que hacemos alusión están determinados, como ya se esbozó, por la dificultad de mantener la tierra periurbana productiva y la consecuente presión de las inmobiliarias. A partir de la década de 1980, y pese a los regionalismos construidos desde las élites empresariales y políticas, Yucatán se ha integrado tímidamente a los procesos de internacionalización económica, acercándose a formas de organización empresarial y códigos culturales nacionales y globales. El proceso es más acelerado en Mérida, dada su centralidad10 a nivel local y peninsular, pues concentra la oferta de servicios especializados más importante del sureste de México (López, 2011). Mérida pasó de ser una ciudad provinciana, autocontenida, en donde las cosas de Yucatán hay que “dejarlas como están”, con un imaginario basado en la seguridad del barrio de la parroquia, del gremio, de una vida cotidiana (Ramírez 2006, 26) a una Mérida del siglo XXI que se vuelve un referente para inversiones de diversa índole, en su proyección de Ciudad Marca, que incluye una promoción feroz, oficial y privada, de la industria de la construcción y como lugar de residencia para jubilados, nacionales y extranjeros, jóvenes creativos, con elevado capital cultural y buscadores de vivienda en un lugar seguro y donde la delincuencia organizada no ha causado estragos mayores (Dávila et al., 2020; Hernández y Puente, 2020).

			Muchos de los datos aquí asentados tienen un carácter testimonial, derivado del trabajo de campo y los frecuentes recorridos que se han hecho en la zona del noroeste-noreste de la ciudad, desde 2004. En las comisarías y subcomisarías de Mérida, de la mano de las transformaciones estructurales que comienzan a arraigarse en la economía local y la cada vez más evidente primacía de lo urbano, comienza el cambio de las costumbres de los habitantes de estos espacios otrora ejidales, marcados por usos campesinos, la fuerte presencia de la lengua maya y hasta el uso tan común del hipil, vestido tradicional de las mujeres.

			El periurbano de Mérida

			Actualmente el municipio de Mérida cuenta con 27 comisarías y 20 subcomisarías. Las que se ubican en el denominado Arco Norte (Figura 3.1), como se ha dicho, son las que cuentan con más y mejor equipamiento urbano y esto se debe al propio diseño segregado de la ciudad (Dickinson et al. 1999; García y Pérez Medina, 1998; Pérez Campuzano y Gamallo, 2014). La generación de valor de tierras hacia el norte de Mérida se deriva de varios procesos que se presentan de forma concomitante, a saber: aumento en los montos de los precios catastrales (porque el ayuntamiento empieza a proveer de servicios urbanos), lo que, a su vez, genera especulación en los terrenos próximos a los servicios y hace aumentar los precios, en buena medida por la motivación de algunas desarrolladoras de vivienda y de comercios a la búsqueda de terrenos baratos (o que fueron baratos), para generar un mercado de casas y departamentos para clase media alta, a la que se agregaron desarrollos comerciales de primer nivel (centros comerciales, supermercado, hoteles y otras amenidades). 

						Figura 3.1 Localización zona “Arco Norte”
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						Elaborado con base en Google Maps.

				

			




			La dinámica es la misma al norte y noreste de la ciudad, como ya se mencionó, entre las comisarías de Dzityá en el punto más al oeste y Cholul al este. Este Arco Norte conforma una zona perfectamente conurbada e integrada a la dinámica de la ciudad, caracterizada como de vivienda media y residencial, llena de privadas, a los edificios de apartamentos y a los fraccionamientos de acceso controlado, paradójicamente, en una de las ciudades con mayores índices de seguridad pública del país, que cohabita en las mismas localidades donde viven los antiguos ejidatarios. 

			Solo como puntos de contraste, estos procesos del Arco Norte, por el nivel de precios y de equipamiento urbano, se diferencian de la conurbación de la capital hacia otras zonas. Por ejemplo, el oriente, en específico, hacia la cabecera municipal de Kanasín, que pasó en las últimas tres décadas de ser un pequeño pueblo conurbado a ser la segunda ciudad más poblada de Yucatán. Pegada al Periférico, pero en un municipio contiguo, perteneciente a la zona metropolitana, Kanasín concentra “lo que Mérida no quiere tener” (López, 2015), a saber, los giros negros, la vivienda popular y la población de escasos recursos, incluso población que se adscribe como indígena, migrante del interior del estado, así como de los estados circunvecinos que ahí ha encontrado suelo barato para instalarse, habitando en casas de emprendimientos masivos, de calidad ínfima o bien, en casas, algunas de mampostería, dentro del “pueblo”. En Kanasín, los pobladores (a excepción de aquellos que habitan en los fraccionamientos de vivienda masiva) se enfrentan a menudo a la falta de certeza jurídica (por la ocupación informal y la sobreventa de lotes).

			Hacia el otro lado, es decir, al poniente, en Caucel, sobre lo que es aún una comisaría ejidal de Mérida, pero rebautizada como Ciudad Caucel, también se propició la construcción de vivienda masiva, pero, a diferencia del caso anterior, aquí las construcciones son de interés social, lo que es en beneficio de empleados que gozan de la fortuna de contar con empleos con prestaciones de ley. En Caucel, el gobierno municipal, estatal y hasta federal fueron actores determinantes en su desarrollo, pues las tierras del ejido quedaron libres para mercantilizarse en los decretos de expropiación “por causa de utilidad pública” que el gobierno federal expidió en los años 2004 y 2009 (Programa Parcial de Ciudad Caucel, 2004). Ahí, además, las constructoras de vivienda, varias de alcance nacional, se vieron beneficiadas con la colocación de créditos bancarios, pero en especial, de aquellos otorgados por el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT) y el Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (FOVISSSTE) a sus derechohabientes a la manera de cómo se aplicó la política de vivienda en los tres sexenios anteriores. En su planeación original, se estimó que en Caucel podrían existir unas 22,500 viviendas y una población de 92,250 habitantes (Fernández, 2020), aunque en 2010 se habían realizado 11,161 viviendas en total, de las cuales, según el inventario nacional de vivienda del INEGI (2012), había entre 10 y 30 % de desocupación. 

			Volviendo a nuestro caso de estudio, el crecimiento de la mancha urbana de la ciudad se dio entonces en la dinámica de este círculo virtuoso que inicia con la compra de terrenos baratos, otrora ejidales y la posibilidad de invertir y desarrollar espacios muy del gusto de ciertos sectores de población dispuestos a vivir, invertir y consumir, en el caso de los pobladores de las comisarías del Norte, en un entorno semicampestre, diseñado de acuerdo a sus intereses y aspiraciones. Esto no se dio de forma aleatoria, pues se acompañó también por políticas urbanas ad hoc. 

			En síntesis, si bien los estudios relativos a la gentrificación en América Latina han sido más numerosos para los casos de las capitales de los países y en las zonas céntricas de estas (Delgadillo et al., 2015, Janoschka, 2015), cierto es que también existe literatura de gentrificación de las periferias de las capitales nacionales; destaca el caso de Quito por tener una periferia con pasado rural reciente y fuerte presencia indígena (Duran et al., 2016). También se han documentado casos de ciudades medias o más específicamente de sus localidades periféricas de pasado rural reciente; por ejemplo Frediani, Rodríguez Tarducci y Cortizo (2018) explican lo sucedido en La Plata (Argentina); Colín lo señala para las localidades de Lerma y Ocoyacac, de la periferia de Toluca (México); González et al. (2018) estudian el caso de La Florida, en Manizales (Colombia); incluso esto ha sido estudiado desde tiempo atrás para distintas localidades del contorno de Mérida (López, 2011; Lugo, 2006;  Pacheco et al., 2019; Wejebe y Rodríguez, 2014). 

			Los estudios de caso son numerosos, los mencionados son solo una muestra del proceso en el que la clase media y media alta latinoamericanas abonan a la proliferación de condominios y amenidades de gama media y alta en las afueras de las ciudades. El vuelco de habitantes hacia estas zonas periurbanas tiene muchos motivos, pero se pueden establecer algunos comunes denominadores: hay una oferta, muy presente en distintos medios, de vivienda en condominios cerrados, verticales y con amplios jardines; se ofrece como ventaja la proximidad (relativa, habría que decir) a la ciudad, pero en un mejor cuadro de vida, por las ventajas ambientales, la belleza paisajística, el precio del suelo, además con gimnasios y/o canchas deportivas, piscinas y “casas club” (de uso compartido, pero no públicos); además del imaginario en torno al silencio y al aire puro. 

			Pero volviendo a la especificidad del norte de Mérida, aquí los Programas Parciales han jugado un papel fundamental en los cambios de usos de suelo de esta periferia. Dicho proceso se evidencia en la Figura 3.2, en la que se visualiza el histórico de los Programas Directores Urbanos de Mérida. Ponemos el énfasis en nuestros dos casos de estudio, la comisaría de Santa Gertrudis Copó y la subcomisaría ejidal de Temozón Norte, ambas pertenecientes al municipio de la capital estatal. En ellas se constata el interés desenfrenado de las constructoras por suelo periurbano. En estas localidades los usos de suelo permitidos cambiaron de forma paulatina desde ejido, a “Zonas de Preservación Ecológica” en la década de 1980, hasta “Áreas Urbanizables” y “Áreas con Densidad Programada”, compatibles con vivienda de baja densidad y equipamiento de bajo, mediano y alto impacto, en el 2020. Estas localidades de estudio, aun cuando siguen siendo definidas como comisarías (lo que evidencia su pasado ejidal), podrían ser transformadas en un futuro próximo, por decreto (basado en el proceso de urbanización), en “Colonias” o “Centros Urbanos de Mérida”, perdiendo con la figura del comisariado, la autoridad local que aún les representa, es decir, el comisario.

			El caso de la subcomisaría de Temozón Norte

			Chablekal es la comisaría ejidal a la que pertenece Temozón Norte; se encuentra a 18 km del centro de Mérida. Se ubica al este de la autopista de cuatro (en total ocho) carriles que conecta a la capital del estado con Puerto Progreso. Además de su carácter de comisariado, tiene la particularidad de ser sede del sitio arqueológico de Dzibichaltún, controlado por el Instituto Nacional de Antropología e Historia (INAH) y del área natural protegida que lo circunda. En esta demarcación se localizan dos emprendimientos residenciales de gama alta y entre los más caros de la ciudad: los clubes de golf La Ceiba, que data de la década de 1980, y el más nuevo y lujoso, Country Club; además, la Universidad Anáhuac-Mayab, de carácter confesional, perteneciente a la orden católica de los Legionarios de Cristo, la más cara de Mérida. El club de golf La Ceiba y poco después Universidad Anáhuac-Mayab fueron los detonantes con los que comenzó la vorágine especulativa sobre los terrenos del norte de Mérida.

			La subcomisaría de Temozón Norte depende administrativamente de la comisaría de Chablekal, pero se ubica poco más al sur, por lo tanto, Temozón sí está plenamente conurbada con Mérida. En esta subcomisaría, el crecimiento urbano y los procesos especulativos de ello derivados se detonaron con la construcción de otra universidad católica, también cara, aunque no tanto, de la orden de los maristas, con mucho arraigo en Mérida, pues desde décadas atrás tienen escuelas en la ciudad y, aunque asume una visión social importante, desde su implantación ha formado, desde preescolar hasta la universidad, a ciertas élites locales. 

			Tanto en el caso de la Universidad Marista como, la antes referida, la Anáhuac-Mayab, hasta hace algunos años era técnicamente imposible acceder a ellas en trasporte público, por lo que era menester contar con auto, aunque cierto es que las propias instituciones garantizaban un autobús que conectaba con un punto específico de la ciudad de Mérida para empleados y alumnado sin vehículo propio. 

					Figura 3.2 Histórico de Planos Síntesis PDUS de Mérida: 
Sta. Gertrudis Copó y Temozón Norte
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			 En Temozón Norte, después de la construcción de la Universidad Marista, progresivamente, los contornos se fueron urbanizando con vialidades asfaltadas, edificios de apartamentos, privadas y fraccionamientos de vivienda para clase media alta, así como el equipamiento comercial y de servicios ad hoc, entre ellos, escuelas privadas de todos los niveles, plazoletas comerciales, tiendas de conveniencia, entre otras. Rodeado de esta urbanización quedó del otrora pasado semirural de la subcomisaría, la antigua y célebre hípica Rodríguez, un lienzo charro, que también se adaptó con los gustos y prácticas deportivas ecuestres de los nuevos pobladores de Temozón. 

			Esta zona, correspondiente al contorno del periférico en su anillo exterior, contaba, hasta hace una década, con enormes baldíos. Los principales pero escasos asentamientos del lugar eran estaciones de servicio, unidades deportivas, talleres, gaseras, depósitos de autos siniestrados y servicios de grúas. De forma paulatina ese contorno se fue poblando de edificios de vivienda y de oficinas, algunos de buena altura, algo antes inconcebible en la ciudad cuyos edificios más altos no sobrepasaban los seis pisos. En resumen, una oferta inmobiliaria nueva para una ciudad acostumbrada a su paisaje horizontal de casas amplias sin edificios altos.

			Santa Gertrudis Copó

			Esta comisaría, incluso más que Temozón, es el paradigma de la gentrificación. Cierto es que, en sentido morfológico, ambas localidades no han abonado a la fragmentación ni dispersión de la ciudad, al contrario, están integrados al continuum urbano y de ahí, entre otros motivos ya señalados, se puede explicar su éxito comercial. La nueva oferta inmobiliaria se desarrolló casi exclusivamente a lo largo de la calle 24, la cual es una continuidad de la Av. García Lavín, que está dentro del perímetro del periférico de Mérida. Esta importante avenida, durante el siglo XXI se consolidó como una vialidad sede del comercio de alta gama en la ciudad. Primero, en enormes baldíos aparecieron centros educativos privados, como el Colegio Ateneo, luego Xaman Cab, una de las primeras privadas residenciales y, para 2008, se consolidó la construcción de un centro comercial de mucha vanguardia arquitectónica, con pasillos a cielo abierto, con bares, restaurantes, cafeterías, heladerías de moda, además de cines y un supermercado. 

			Figura 3.3 Calle 24 y Avenida Andrés García Lavín. Contexto Urbano
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					Elaborado con base en geoportal de Mérida.

				

			




			Paulatinamente, una avenida que contaba aún con algunos baldíos fomentó un alto interés para desarrollar comercios, restaurantes y departamentos en las calles secundarias que ahí desembocan. Cabe destacar que esta avenida también se vincula con una zona de alto movimiento comercial y social desarrollada en la década de 1980, que aún parte de la zona de ampliación del viejo centro, pero por el nivel de vida de los residentes, es el inicio del consumo de lujo, en el que sobresalen los casinos, restaurantes, mueblerías, decoración de interiores, entre otros. 

			Si bien hay un continuum urbano perfectamente consolidado que conecta esta avenida de la ciudad con la comisaría de Santa Gertrudis Copó, queremos resaltar una vez más que el modelo urbanístico de estos proyectos inmobiliarios se basa en la lógica del mercado. Además, aprovecha la estructura urbana existente en Mérida, aunque, de hecho, pertenece al mismo municipio, pero, por haber sido sede de vida campesina y ahora de vivienda y amenidades de clases altas, evidencia la fractura del tejido social, principalmente entre antiguos y nuevos pobladores. Por otro lado, derivado del modelo de urbanización, estos lugares no han desarrollado espacios colectivos ni públicos, áreas verdes e infraestructuras para la movilidad urbana sostenible, como es menester según el “Plan Integral de Movilidad Urbana” (IMPLAN, 2019). 

			En el caso de Santa Gertrudis Copó hubo un evento detonante de la urbanización y la especulación, a saber, la edificación de un fraccionamiento de clase media alta que resultó muy exitoso en el plano comercial: Residencial Cocoyoles, en 2005 (y su ampliación en 2007). Las casas de esta privada, en total 158, tienen acceso controlado con guardias privados a la entrada y en el momento que esto se escribe, sus precios rondan entre los tres millones y los tres y medio millones de pesos. La privada, como las que le siguieron por la zona, reprodujeron el concepto que le dio éxito comercial a la primera, la cual cuenta con piscina y casa club, además con jardines comunes y algunas canchas deportivas en su interior. Volvemos a resaltar la paradoja de vivir en espacios de acceso controlado en una de las ciudades más seguras del país.

			En adelante, los demás fraccionamientos de la misma avenida serían más lujosos, más equipados con espacios comunes, con casas y jardines más grandes y, por lo tanto, más caros. En la misma avenida se construyó el hospital más grande y caro de la ciudad: El Faro del Mayab, inaugurado el 27 de septiembre de 2019, bajo la administración de grupo Christus Muguerza (Christus, 2019). Se trata de una torre hospitalaria de 11 niveles con 88 consultorios (Diario de Yucatán, 2019). Más al norte, poco antes que la edificación del hospital, se inauguraron escuelas privadas, algunas de mucho arraigo local (como la escuela de las monjas de la cofradía de Teresa de Jesús) y otras subsedes de escuelas de prestigio de la Ciudad de México (como el CUAM). También hoteles de clase ejecutiva, un gimnasio privado de clase mundial, edificios de apartamentos de lujo y un enorme centro comercial de dos niveles, el más grande de la ciudad, cuya tienda ancla es Liverpool. 

			El centro comercial, con 150,000 m2 de construcción y 38,180 m2 rentables, concebido bajo el concepto de “Mallentreteinment”, fue desarrollado por el Grupo GICSA para reunir actividades de consumo y ocio, con tiendas de todo tipo, cines y restaurantes, todo de gama alta, y como parte de sus atractivos, se complementa con un auditorio para 5,000 personas; tiene, además, en el exterior un lago artificial en el que se puede esquiar y un pequeño parque de juegos mecánicos. Este centro comercial, que entró en operaciones en el mes de abril del 2018, con sus 17 ha totales de terreno se convierte en el más grande del país (Lozano, 2019). No sorprende que lo sea en una ciudad donde las tierras de su contorno ejidal se vendieron a precios tan ventajosos para los desarrolladores (ver Figura 3.3).

			El centro comercial como su entorno, ya referido, forman parte de un Plan Maestro de usos mixtos, denominado “Cabo Norte”, que ganó el Premio LADI 2016, por su Master Plan (Real State Market & Lifestyle, 2017). Un proyecto a ocho años (2015-2022) con una inversión total de 5720 millones de pesos con 4383 viviendas en 17 torres de 18 pisos, así como 9 desarrollos de vivienda interna horizontal. Suma, además, 15,000 m2 de oficinas, 5 km de recorridos verdes, 11 ha de parques (privados) y 10 ha de lagos: 4 lagos artificiales, también dentro de propiedad privada (Cabo Norte comunidad planeada, s.f.).

			Hasta aquí hemos referido lo que se ha construido a lo largo de la avenida, pero sigue el frenesí inmobiliario sobre la misma. En ello destaca The Sky, una torre multifuncional que, según sus promotores, será el primer rascacielos en el sureste con una altura de 160 m, con 40 pisos, que albergará oficinas corporativas, consultorios médicos, locales comerciales y restaurantes (The Sky Brochure, 2020). Su ubicación estratégica en la zona de estudio y colindante con el periférico le permite tener la altura más alta posible en la ciudad, toda vez que, de acuerdo con el Reglamento de Construcciones, la altura de una edificación puede ser de dos veces el ancho de la vialidad (Gaceta Municipal de Mérida, 2018).11 

			Como contraste a todo el lujo del cuadro de vida de la clase media alta, al final de esta avenida, conocida como la calle 24 de Santa Gertrudis, se encuentra una sede de una institución pública de carácter nacional: la Universidad Autónoma de Chapingo, en su campus en Mérida. La universidad cuenta, además, con un enorme terreno de 138 ha, que, según el patronato de la institución, es propiedad federal y en su campus incluye las antiguas instalaciones de la hacienda henequenera que alguna vez funcionó ahí. La ventaja territorial y ambiental de esta enorme extensión de tierra es que de alguna manera se erige como enorme área no comercializable y esto frena la expansión de las construcciones; y conserva vegetación secundaria y de selva baja.

			Figura 3.4 Nueva vialidad que une Universidad de Chapingo-Tixcuytún
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			Para cerrar el análisis de esta zona, debemos también dar cuenta de cómo la administración local, estatal y hasta federal propician en la zona los desarrollos de clases altas en detrimento de los antiguos pobladores. Cabe señalar que hace apenas un año, entre la Universidad Autónoma de Chapingo, campus Mérida, y la subcomisaría Tixcuytún, ubicada al este de Santa Gertrudis Copó, había una vía estrecha, sin asfaltar. Ahora, con dinero del Instituto Nacional para los Pueblos Indígenas (INPI), por ser en su origen un camino interejidal, se asfaltó, se amplió e, incluso, en algunos tramos se iluminó, todo con inversión federal. En teoría, este camino comunica las dos sedes oficiales de sendas subcomisarías, pero en realidad la ampliación y mejora de esta vía ha sido un artilugio para conectar varios fraccionamientos y privadas que se encuentran en el camino y poco o nada beneficia a los habitantes originales (Figura 3.4). Este es un ejemplo más de cómo la dotación de infraestructura actual no está pensada para los habitantes de pasado ejidal, o para reactivar la vocación agrícola de estas tierras, si no para dotar de mejores vialidades y así puedan transitar los automóviles de los nuevos residentes de las privadas y fraccionamientos de gama alta que se construyen por la zona. Como Díaz Orueta (2013) ha señalado, una de las principales características de las políticas urbanas neoliberales en Latinoamérica es el mecanismo de colaboración entre el sector público y el privado para el desarrollo competitivo de las ciudades, incluso por encima de los ideales de protección patrimonial y de equidad.

			Eso también se refleja en los marcos normativos, pues ya lo hemos visto en los planes y programas urbanos. Sin embargo, en menor escala, por ejemplo, la actual Ley sobre el Régimen de Propiedad en Condominio del Estado de Yucatán (2014) no establece la diferencia entre los proyectos de condominios horizontales y verticales, a pesar de que en su apartado de motivaciones señala que el interés prioritario de dicha ley es la verticalización en la ciudad, para lograr mayores densidades de población (Diario Oficial de Yucatán, 2014). Esta circunstancia resulta relevante toda vez que en esta ley las urbanizaciones privadas horizontales no se reconocen como tales y, por tanto, no se precisa un límite máximo de área para encerrarse en sí mismas. Eso ha dado como resultado privadas cuya extensión va desde una ha hasta 126, como es el caso de Cabo Norte.   

			Consideraciones finales: los riesgos socio urbanísticos que se avecinan

			El proceso de beneficiar al norte de la ciudad con el mejor equipamiento urbano no es reciente, hay que decirlo. Desde finales de la década de 1940 se empezó a perfilar en la ciudad que el norte tenía mejor dotación de agua entubada, incluso, en algunos pocos casos, drenaje de aguas negras (en una ciudad que se caracteriza por la falta de este), iluminación, vialidades, parques, escuelas, entre otras. Esto se dio incluso en los “pueblos” pertenecientes a la ciudad con población agrícola de origen maya. El norte, aparentemente por estar más cerca de Puerto Progreso y por ser ligeramente más fresco que otras zonas de esta calurosa ciudad, se vio beneficiado con la mejor infraestructura, aparejada a la construcción de espacios de ocio y consumo con oferta de productos y servicios para las clases medias y más acomodadas de la ciudad: restaurantes, centros deportivos, gimnasios, escuelas y hospitales privados, centros comerciales y vivienda; solo el Centro Histórico continuó siendo el espacio disponible para la oferta cultural (museos, salas de concierto, entre otras) (Pérez, 2010). 

			Ya para este siglo, se ha acelerado y agudizado la compra o despojo de tierras ejidales que dejaron de ser productivas. Queremos resaltar el contraste entre la población originaria y la recién llegada (en el siglo XXI) a la comisaría y subcomisaría que se estudian en este capítulo por las tensiones socioculturales que genera (materia de un tratado en sí mismo). Los pobladores originales son de pasado rural reciente, muchos de los cuales reivindican su origen étnico, incluso hay quienes siguen siendo mayahablantes. 

			Las costumbres y tradiciones se han visto modificadas por la presencia de nuevos pobladores, más adinerados y sin filiación étnica, no obstante, en estas localidades se siguen festejando las celebraciones de los santos patronos u otras ligadas al calendario litúrgico católico, las cuales sirven como amalgama para la vida comunitaria de las comisarías. Asimismo, las transformaciones culturales más evidentes se dan entre los más jóvenes y tienen que ver con consumos, estilos de vida y prácticas más citadinas, incluso cierto desapego por sus raíces mayas (Pacheco et al., 2019). 

			La zona de estudio, además de conformarse de la vivienda para estos sectores privilegiados, se complementa con espacios de ocio, consumo y recreo ad hoc, todos privados. Aquí los desarrolladores inmobiliarios han ido configurando como lo que en la literatura local se denominó la “urbe adinerada” (López, 2011). Ahí donde la plusvalía, también entendida como extracción de ganancia a partir de la compra de tierras antes campesinas, es aprovechada por el capital inmobiliario. La subcomisaría de Temozón Norte y la comisaría de Santa Gertrudis Copó se han ido convirtiendo en dos nodos donde se refleja lo que Mérida promociona en el resto del país y en el extranjero: ser una ciudad con un cuadro de vida de alta calidad.12 Esto, sin embargo, no significa que se trate de una ciudad bien equipada y urbanizada en su totalidad, sino en ciertos contornos específicos y reducidos que se benefician de todos los privilegios, y que son habitados y consumidos por grupos selectos, no muy numerosos, pero con importante poder de compra, en detrimento de la calidad del entorno construido de los habitantes originales.

			En estos espacios de pasado rural reciente, que se han reconvertido al presente para beneficio de una fracción de la clase media y media alta de la ciudad, se hace evidente una sola carencia importante: la falta de espacios públicos. En estas localidades no existen más allá de las pequeñas y antiguas plazas cívicas de los poblados, en los que casi solo confluyen los antiguos pobladores originarios. Los respectivos centros de población mantienen ese perfil pintoresco de pueblo maya rural, donde además de los espacios públicos hay pequeños tendejones, verdulerías y loncherías. Es evidente que estos espacios no son usufructuados (o lo son muy esporádicamente) por los nuevos residentes, los cuales el único espacio común que aprovechan son las buenas vialidades amplias y casi sin circulación de vehículos para hacer ejercicio, ya sea trotar, caminar o rodar en bicicleta. 

			En un sentido más amplio, la nueva configuración de la periferia norte de Mérida, a través de la consolidación de vivienda de alta plusvalía en propiedad de régimen de condominio junto con usos de suelo comerciales y de entretenimiento, requiere poner atención al rol del Estado como procurador de equidad y bien común, toda vez que los habitantes originarios de las localidades periurbanas ya no encuentran terrenos disponibles para hacerse de una vivienda, al mismo tiempo que el consumo de suelo para usos privados pone en riesgo la dotación de equipamientos e infraestructuras que deberían de ser planeados estratégicamente para atender las demandas de la población actuales y futuras. Este modelo de ciudad es casi de tipo feudal, de muy baja densidad y muy alta plusvalía. Los instrumentos jurídicos, tanto de planeación como de regulación urbana, han permitido que los desarrolladores inmobiliarios prefieran invertir en este formato de construcción de vivienda y de amenidades para estos grupos sociales, lo que consume más suelo y servicios, y que difícilmente podría hablarse de su sustentabilidad urbana y social, sobre todo en términos de resiliencia. 

			El 2020, año de la pandemia de Covid-19, y año, además, de severos fenómenos hidrometeorológicos para Yucatán (entre tormentas tropicales y un huracán), fue una prueba muy complicada para este modelo de ciudad; y, de forma más específica, para esta zona de la ciudad que aquí tratamos. Los centros comerciales se inundaron, al menos sus estacionamientos subterráneos, lo mismo sucedió con emprendimientos residenciales del norte de la ciudad. Luego del confinamiento por Covid-19 y meses de incertidumbre económica, los centros comerciales vieron el cierre de numerosos locales de negocios quebrados. En las circunstancias actuales de contracción económica, la demanda de este tipo de vivienda no parece que vaya a despuntar, como supusieron sus promotores. Hay, incluso, gente que vende sus casas lujosas en estos emprendimientos por los daños sufridos por las torrenciales lluvias o por el quebranto patrimonial derivado de la crisis económica que siguió a la crisis sanitaria. El año pasado, este modelo de ciudad mostró su fragilidad y las dificultades de su viabilidad. ¿Qué pasaría con estos inmensos centros comerciales con tan pocos locales abiertos? ¿Qué pasaría con los condominios horizontales y verticales que no se habitan o que se deshabitan por las fluctuaciones del clima o de la economía?
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			Resumen

			A través de un diagnóstico de la vulnerabilidad alimentaria y la dependencia económica, en este capítulo se explora la incidencia que tiene el fenómeno de la segregación en sus dimensiones física y social en cuatro localidades, ejidales y comunitarias, pertenecientes al periurbano de dos ciudades intermedias mexicanas: Morelia y Oaxaca. El análisis consiste en la exposición de algunos índices cuantitativos propios de la segregación física y social en las zonas de estudio y su relación con algunas evidencias obtenidas durante el trabajo de campo en dichas localidades, todo esto a la luz de los indicadores internacionales sobre seguridad alimentaria y autosuficiencia comunitaria. Se aplicó una metodología mixta, inductiva y de alcance exploratorio, en donde los índices de segregación revelan tendencias hacia mayores o menores niveles de vulnerabilidad alimentaria y su respectiva dependencia de los núcleos urbanos. Se concluye que la segregación de una comunidad con respecto a su centro gravitacional urbano tiene una repercusión inmediata en la dificultad de producir y reproducir satisfactores básicos localmente, lo cual acentúa el desmantelamiento de lazos comunitarios y estimula la asimilación de la población rural y semiurbana hacia el interior de las ciudades.
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			Introducción

			Actualmente, las respuestas a los problemas de desnutrición y sus causas presentan fallas estructurales a escala mundial. En las zonas aledañas a las ciudades, se carece frecuentemente de servicios básicos necesarios para actividades agrícolas. Aunado a ello, se plantea que la población de las ciudades intermedias en cuestión vive en segregación física y social, lo cual pone de manifiesto una latente necesidad de nuevas políticas rurales y periurbanas que hagan frente a estos problemas (Windfuhr y Jonsén, 2005). A partir de la década de 1980, la economía mundial entró en una nueva etapa de liberación de mercados marcada por una agresiva comercialización y financiación de todo tipo de bienes materiales e inmateriales, entre ellos, la tierra. Como resultado, se ha observado una creciente reorganización en el ámbito de la geografía económica, cuya prioridad de acción radica en las urbes. Esto tiene especial relevancia, ya que, en 2018 se consideraba que 2400 millones de personas, es decir 58 % de la población urbana mundial, vivían en asentamientos de entre 500,000 y 1 millón de habitantes (United Nations, 2019).

			En los países en desarrollo, las prácticas económicas y políticas neoliberales han reorganizado los patrones de crecimiento y expansión urbana, y las periferias por lo regular se han convertido en zonas segregadas que concentran procesos intensos y extensos de exclusión socioespacial (Da Gama, 2011). De Mattos (2006) señala que este fenómeno se ha propagado gracias a la globalización mercantil y ha alcanzado a la mayor parte de los países en diferentes grados de impacto. En palabras de Swyngedouw (1992), las ciudades han entrado en entornos geoeconómicos inestables e inciertos. Lo anterior se debe en gran medida a diversos movimientos especulativos de capital financiero, así como a una creciente expansión geográfica de grandes compañías nacionales y transnacionales, las cuales alcanzan territorios cada vez más remotos a escala global. Así, la ciudad se ha convertido en una arena perfecta para actividades económicas basadas en la expansión de mercados y en la concentración de capital a través de una competencia desigual auspiciada por la ideología del interés privado. Todo ello se lleva a cabo siempre en aras de un supuesto crecimiento macroeconómico promovido por el fortalecimiento de la productividad microeconómica (Ros, 2013).

			En este sentido, Theodore et al. (2009) describen una "destrucción creativa" de territorios, que se presenta de manera institucional y cuya finalidad es movilizar espacios urbanos, expandiendo mercados para el consumo de las élites. Ello, según los autores, establece un orden territorial previamente calculado, así como el control de poblaciones excluidas. Villaseñor et al. (2019) sostienen que la incursión de la mancha urbana sobre los territorios rurales y ejidales de las periferias destruye el orden social de los mismos y genera nuevos esquemas de reproducción capitalista. Aunado a ello, los ejidos se han privatizado dentro de la lógica mercantil de oferta y demanda, lo cual ha repercutido en las condiciones de vida de los pobladores del periurbano. Los autores señalan tres elementos que conforman dicha praxis: una legitimación discursiva del libre mercado como mecanismo óptimo para la interacción social y la distribución de la riqueza; la desregularización parcial de algunas funciones estatales aunada al abandono del proyecto keynesiano15 de reproducción social; y la idea de Smith (2009) acerca de una “santidad de la propiedad privada” que conlleva una progresiva privatización de la naturaleza.

			Esta alteración del equilibrio socioeconómico trastoca de igual manera el entorno agroecológico. De acuerdo con Ávila (2009), las zonas periurbanas cuentan con diversos ecosistemas, ya sean urbanos, productivos, agrícolas o naturales, que intercambian flujos poblacionales y materiales con la ciudad; con la expansión urbana neoliberal, el periurbano se encuentra siempre sujeto a contradicciones y luchas por espacios y recursos. La segregación física y social en esos espacios tiene diversos efectos, entre ellos la dependencia de mercados urbanos. Esto se debe a que el cambio de uso de suelo periurbano genera un desabasto evidente de alimentos y el abandono de la tierra como fuente principal de alimentación, lo cual ha profundizado la vulnerabilidad de su sistema agroalimentario y representa una amenaza constante de pobreza crónica (Sevilla y Soler, 2001).

			Este capítulo se presenta con el propósito de diagnosticar el grado general de vulnerabilidad alimentaria y dependencia económica que presentan algunos asentamientos segregados en el periurbano de dos ciudades mexicanas de mediano tamaño: Morelia y Oaxaca. Se exponen datos provenientes tanto de fuentes oficiales como del trabajo de campo para evidenciar los efectos que trae consigo la segregación física y social a la luz de la teoría más actual en materia de seguridad alimentaria y autosuficiencia comunitaria. Primero se aclaran algunos conceptos clave, posteriormente se describen las zonas de estudio, sus características físicas y sociodemográficas, así como sus problemas más relevantes. Enseguida se presenta la metodología, se describen y justifican las variables e indicadores más relevantes. Después se presentan los datos primarios y secundarios resultantes, y se discuten las observaciones. Finalmente, se presentan algunas reflexiones a manera de conclusión.

			Conceptos

			Para cumplir con el propósito de este capítulo, que es caracterizar las variables vulnerabilidad alimentaria y dependencia económica como efectos de la segregación física y social en las áreas estudiadas, lo primero será definir los términos relacionados con el problema de la segregación y después aquellos relacionados con sus consecuencias alimenticias y económicas.

			Segregación

			La segregación es un fenómeno arraigado en distintas escalas del ámbito social, y es producto de la dispersión y fragmentación funcional al interior de todo tipo de agrupación humana. La Real Academia de la Lengua Española (RAE, s. f.) define segregar como: “Separar o apartar algo o a alguien de otra u otras cosas”, o bien, “Separar y marginar a una persona o a un grupo de personas por motivos sociales, políticos o culturales”.

			Para Sabatini (2006), la segregación responde a diferentes procesos históricos de construcción social, de expansión física y de fragmentación urbana, que se materializan en un patrón de desigualdad en cuanto al acceso a bienes y servicios, además de situar a sus habitantes en condiciones de riesgo. El autor señala que, en México y Latinoamérica, el periurbano de ciudades medias se caracteriza por sus altas tasas de crecimiento poblacional y de marginación. Algunos planteamientos señalan una ruptura en los patrones de segregación urbana tradicionales, en donde los pobres radicaban en las periferias mientras los ricos habitaban los centros. El nuevo modelo latinoamericano de ciudad advierte una reducción de la distancia espacial entre clases sociales; que a su vez incrementa las desigualdades (Sabatini, 2015). Este nuevo ordenamiento resulta ser una paradoja en la que, si bien la distancia física entre grupos sociales se reduce, las desigualdades sociales, culturales, económicas, políticas y espaciales aumentan. A este respecto, Álvarez de la Torre (2017) y Domínguez (2017) sostienen que el periurbano es un escenario de dispersión física con alta heterogeneidad de clases sociales, formas de acceder al suelo urbano y estilos de vida poblacional. Esta heterogeneidad se expresa en las divisiones sociales con una distribución física insular que incrementa la segregación a menores escalas.

			La segregación periurbana se puede analizar desde dos dimensiones: la física (objetiva), a través de la localización residencial de grupos respecto a otros; y la social (subjetiva), poniendo énfasis en sus interrelaciones, estigmas, prejuicios, prestigios e identidades grupales (Sabatini, 2006). De tal suerte que los pobladores y actores del periurbano enfrentan desigualdades y dispersión social, lo que se traduce en vulnerabilidad y dependencia de las zonas urbanas inmediatas.

			Segregación física

			La segregación física se refiere al grado de homogeneidad, concentración y proximidad en un espacio habitado. Su medición requiere el uso de variables socioeconómicas aplicables a los habitantes y al espacio donde se asientan. En los casos de expansión urbana sobre el periurbano, principalmente sobre zonas agropecuarias, la segregación se refleja en la división física de los espacios, en donde surge un patrón caracterizado por altos niveles de dispersión y desocupación habitacional. Los habitantes segregados suelen ubicarse en zonas de riesgo y de bajas densidades poblacionales. Según los estudios aquí citados, dichos espacios son habitados principalmente por población productiva y joven (entre 0 y 64 años), migrante, indígena y pobre (Aguilar et al., 2015; Domínguez, 2017; Garrocho y Campos, 2015; Rubalcaba y Schteingart, 2012; Sabatini, 2006; Savage et al., 2013).

			Domínguez (2017) señala que las transformaciones en la estructura física de un asentamiento humano se determinan por la distribución de diversos grupos sociales en el espacio habitacional, es decir, su homogeneidad, concentración y proximidad. Los pobladores suelen cohabitar dentro de una distancia física reducida y tener atributos diferentes en cuanto a su condición económica, educativa, etaria, étnica y migratoria. Así, los diversos grupos que habitan el periurbano determinan los cambios en los patrones de segregación, el cambio en la estructura social y sus formas de urbanización. Las dimensiones de la segregación física son las siguientes:

			
					Igualdad: Es la distribución de mayorías o minorías en los territorios y las proporciones de cada una de ellas. Se mide a través de los índices de segregación (IS) y disimilitud (ID). El primero determina la uniformidad o segregación de la distribución y el segundo compara la proporción del grupo mayoritario con respecto al minoritario (Domínguez, 2017; Duncan y Duncan, 1955; Massey et al., 2009).

					Concentración: Se refiere a la proporción de espacio físico que ocupa un grupo minoritario en el espacio urbano y se mide a través del índice Delta. Este indica la diferencia entre la proporción poblacional de un grupo respecto al total del municipio, así como la proporción de su superficie habitacional respecto al total municipal. Su valor máximo significa concentración máxima (Duncan et al., 1961).

					Exposición: Es la posibilidad de interacción entre grupos. Consiste en un pronóstico y se mide a través de los índices de aislamiento e interacción aplicados entre individuos de un mismo grupo y de este con grupos distintos, respectivamente (Domínguez, 2017; Massey et al., 2009; Massey y Denton, 1988).

					Centralidad: Indica la proporción de población que vive en el centro respecto del total (Massey y Denton, 1988).

			

			Segregación social

			La segregación social hace referencia a las disparidades derivadas de interacciones sociales, culturales, políticas, económicas y espaciales. Dichas disimilitudes suelen ser producto de prestigios arraigados, identidades y relaciones formales e informales que determinan la forma de socializar entre los pobladores de un territorio (Sabatini, 2006; Savage et al., 2013). La segregación social considera aspectos vinculados a la organización social y al sistema de ideas de los grupos, y se puede definir como una práctica discriminatoria y desventajosa que impide a los habitantes de una población acceder a bienes, beneficios o servicios ante el aislamiento social. Este tipo de segregación deviene en cambios en los estilos de vida de su población, fragmentación de organizaciones tradicionales, falta de cooperación y conflictos entre grupos (Saraví, 2004).

			En sociedades desiguales, existen relaciones sociales autoritarias que excluyen a algunos actores, en su mayoría mujeres y jóvenes. A medida que crecen las asimetrías, se dificulta la posibilidad de integración social y la aceptación de nuevas vecindades, lo cual incrementa los conflictos y la segregación. Consecuentemente, las poblaciones excluidas son incapaces de acceder a empleos bien remunerados, créditos, servicios, justicia, instrucción o vivienda digna (Ramirez y Ziccardi, 2008). Los impactos negativos de este tipo de segregación se asocian a la poca interacción entre grupos sociales. Es preciso identificar dicho grado de integración, el grado de aceptación de la proximidad física con los otros, los conflictos y tensiones existentes, así como las disparidades en el acceso a bienes y servicios. Para su análisis, se usan andamiajes teóricos como los capitales de Bourdieu (Savage et al., 2013), la teoría de contactos entre grupos, los modelos de exposición (Sabatini, 2015) y los estigmas diferenciadores de grupos sociales (Saraví, 2004).

			En cuanto a las consecuencias alimenticias y económicas de la segregación, se utilizan indistintamente algunos conceptos para hacer referencia al correcto suministro de alimentos o a sus opuestos. Dichos conceptos han evolucionado considerablemente a través de algunas décadas y, comúnmente, se utilizan como sinónimos unos de otros. Al adjetivo alimentaria se anteponen frecuentemente sustantivos como seguridad, soberanía, autosuficiencia o autonomía y algunos de sus opuestos como inseguridad, dependencia, vulnerabilidad o incertidumbre. El hecho de que estos conceptos no sean estáticos añade dificultad a su definición. A continuación, se ponen de relieve algunas diferencias conceptuales de los términos más utilizados en el sector alimenticio, con el fin de llegar a definiciones claras que ayuden a comprender la relación de estos conceptos con la segregación física y social observada en las áreas de estudio. Para ello, se eligen únicamente aquellos términos con mayor incidencia en la actividad agroalimentaria y se considera el resto como inacabados y en ocasiones, incluso, redundantes, por lo cual se omiten.

			Seguridad alimentaria

			Este concepto, al igual que los demás aquí referidos, se ha construido a través de contextualizaciones cada vez más complejas y ha agregado diversas variables que resultan imprescindibles para asegurar alimentos en el ámbito social de manera sólida y perdurable en el tiempo. Desde la década de 1970, su debate conceptual ha trascendido organismos y foros multilaterales. Esto ha contribuido a la formulación de estrategias gubernamentales a nivel mundial (Torres y Rojas, 2020).

			Actualmente la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO por sus siglas en inglés) integra en un solo concepto diversas expresiones que se han pronunciado al respecto. Dicho organismo considera que la seguridad alimentaria debe abordarse con relación al nivel de desarrollo humano a escala territorial debido a los distintos entornos sociales, políticos, económicos, geográficos y ambientales que puedan incidir en cada caso particular. Sin embargo, la FAO propone un abordaje al fenómeno que sea ampliamente generalizable; sus recomendaciones a las economías locales no incluyen factores particulares que puedan incidir en su desempeño, pero hace énfasis en cuatro rubros esencialmente, y define la seguridad alimentaria como la condición social que permite a todas las personas contar con una alimentación inocua y nutritiva para llevar una vida sana permanentemente. Sus cuatro dimensiones son: disponibilidad, acceso, estabilidad y óptima utilización (FAO, 2010). Grajales et al. (2014) detallan dichas dimensiones de la siguiente manera: 

			
					Disponibilidad: Se refiere a la totalidad de producción, importaciones, almacenamiento y asistencia alimentaria de un determinado territorio, a lo cual se le restan las pérdidas postcosecha y las exportaciones.

					Acceso: Es el control que se tiene sobre los factores productivos (tierra, agua, insumos, tecnología, conocimiento, etcétera) aunado a la disponibilidad de alimentos y a su distribución equitativa en un territorio.

					Estabilidad: Se deben resolver constantemente las deficiencias en la producción de alimentos. Dichas fallas pueden derivarse de fenómenos cíclicos o estacionales, de aspectos ambientales, o de causas asociadas a la falta de recursos para el buen manejo de la tierra, así como para el almacenamiento y tratamiento de las cosechas en un territorio determinado.

					Óptima utilización: Los alimentos que llegan a los hogares deben satisfacer las necesidades nutricionales, la inocuidad, la higiene, la diversidad, la cultura, la dignidad y las preferencias alimentarias de los habitantes de un territorio.

			

			Vulnerabilidad alimentaria

			Frecuentemente, se utiliza el concepto de inseguridad alimentaria como lo opuesto a seguridad alimentaria; y aunque esto parezca obvio, el primero resulta ser una simple ausencia del segundo. Se dice que existe inseguridad alimentaria cuando en una población no se cumple por lo menos una de las cuatro dimensiones señaladas en el apartado anterior. Más allá de una simple inexistencia de condiciones, hay un concepto más amplio y profundo como es la vulnerabilidad alimentaria. En un caso dado, los pobladores de un territorio podrían no solo carecer de los elementos que conforman la seguridad alimentaria, sino además presentar una condición de vulnerabilidad generada por una deficiente distribución de factores productivos y una falta de cohesión comunitaria a través del tiempo.

			De acuerdo con la teoría vigente, la vulnerabilidad alimentaria aparece cuando se presenta un déficit de producción de alimentos básicos y se agrava cuando dicha situación no se alivia con política pública y/o con acciones colectivas comunitarias. Según Torres y Rojas (2020), un bajo nivel de accesibilidad es frecuentemente el resultado de un deterioro del poder adquisitivo, la inequidad social y las asimetrías regionales del desarrollo económico. De igual manera, Rouzaud (2008) señala que la vulnerabilidad alimentaria es función directa de la incapacidad financiera para adquirir y producir alimentos. Dicho problema ocasiona una reducción en la oferta, disponibilidad y estabilidad de alimentos, además de provocar fluctuaciones, escasez estacional, y restricciones de acceso a alimentos inocuos y de calidad a largo plazo. Todos estos autores concuerdan en que una accesibilidad adecuada y una distribución equitativa de alimentos pueden contrarrestar el efecto de la volatilidad de precios en poblaciones vulnerables. Además, en línea con lo estipulado con la FAO, solo así se fortalecen y reproducen las estructuras agrícolas integradas a políticas públicas locales. Retomando las diversas concepciones existentes en la literatura actual, se puede definir la vulnerabilidad alimentaria como la falta de cualquiera de las cuatro dimensiones que conforman el concepto de seguridad alimentaria, tal como lo propone la FAO, aunada a la falta de condiciones físicas y sociales necesarias para que una población periurbana o rural asegure alimentos sanos a través del tiempo. Para el presente estudio, se considera dicha concepción como válida para realizar diagnósticos de vulnerabilidad y para realizar propuestas de políticas públicas y de acción colectiva.

			Dependencia económica

			Es inevitable remitirse al ámbito internacional al abordar el tema de la dependencia económica, ya que esta se presenta tanto entre naciones como entre sectores sociales, e incluso entre individuos.16 En cuanto a la dependencia entre naciones, una definición ampliamente utilizada es la que plantea la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL). Su teoría de la dependencia señala que, en la economía de mercado global, la riqueza se concentra en los países que cuentan con bienes de capital, es decir, los países industrializados (Sunkel y Paz, 1975). La CEPAL diferencia entre países hegemónicos y dependientes utilizando los términos centro y periferia respectivamente. Esto nos trae de vuelta al tema que analizamos en el presente capítulo y nos recuerda que la relación entre la ciudad y sus zonas aledañas es justamente una relación de centro-periferia en cuanto a lo económico y lo social se refiere.

			Se pueden señalar múltiples ejemplos de cómo la teoría de la dependencia de la CEPAL trasciende hasta la escala territorial; uno de ellos es el tema del ingreso monetario. Cuando la ciudad concentra la mayor parte de los medios productivos, así como el poder económico y político de una región, el desarrollo de las zonas periurbanas queda rezagado y dependiente de la ciudad. Un índice bajo de ingreso en el periurbano significa mayor demanda de empleos y su consecuente migración a la ciudad. Esto tiene efectos negativos sobre los salarios y, por consiguiente, sobre el poder adquisitivo de dicha población periférica (Esquivel, 2014).

			Otro ejemplo del paulatino debilitamiento socioeconómico del periurbano y el riesgo de su total dependencia de la ciudad es la mercantilización de la economía. En palabras de Coraggio (2011), la economía cada vez se aleja más del uso de la tierra y permea todos los procesos productivos, distributivos, comerciales y de consumo en todos los sectores económicos; la economía familiar ha sido capturada en la escasez y la desigualdad como resultado de un proceso de especialización, mono producción y monopolización de mercados. Con respecto a la escasez, este autor señala que el devenir del capitalismo convirtió a los productores autosuficientes en monoproductores, siempre endeudados por el costo de producción, o en vendedores de mano de obra barata. No admite que la escasez deba considerarse una condición natural sino una construcción sociopolítica (Coraggio, 2011).

			Un tercer ejemplo de dependencia en la escala territorial tiene que ver con el abasto y el consumo alimentario. Berry (1978) pone de relieve el desplazamiento del abasto alimentario desde la unidad doméstica hacia el mercado y observa el proceso que da lugar a la centralización y su consecuente dependencia económica, en lo general, y alimenticia, en lo particular. Según este autor, la consolidación de la estructura moderna de centros de abasto urbanos implica la especialización, la división del trabajo y la ausencia de unidades domésticas comunitarias. En palabras del autor: “los mercados periódicos y las ferias son reemplazados por un sistema comercialmente articulado, la especialización elimina a la autonomía local y el equilibrio oferta-demanda asume un papel más fundamental” (1978, p. 15). 

			Por su parte, Bassols (1994) expone un estudio regional sobre el abasto en México y hace constar que el sistema moderno de abasto alimentario deja vulnerable a la población rural en cuanto a precios y calidad; su estructura favorece la concentración del consumo, atendiendo la demanda más relevante, es decir, la de los centros urbanos. Este autor sostiene que los centros de consumo, al conformar su propio entorno de abastecimiento, acaban por imponer la especialización de la producción rural determinada por la demanda, es decir “El sistema de abasto predominante impacta el patrón de consumo” (Bassols, 1994, p. 30).

			Soberanía alimentaria

			En contraste con el concepto de seguridad alimentaria centrado en la existencia de alimentos sanos, la soberanía alimentaria hace énfasis en el modo de producción, el origen y el destino final de los alimentos. Resalta además la relación que tiene la importación de alimentos baratos con el debilitamiento de la producción, comercialización y el consumo entre las poblaciones agrarias locales (Manzanal y González, 2010).

			La Declaración de Nyéléni del 2007 estipula lo siguiente: “La soberanía alimentaria es el derecho de los pueblos a alimentos nutritivos y culturalmente adecuados, accesibles, producidos de forma sostenible y ecológica, y su derecho a decidir su propio sistema alimentario y productivo” (ViaCampesina, 2007). Este concepto constituye una ruptura con relación a la organización actual de los mercados agrícolas y financieros puesta en práctica por la Organización Mundial del Comercio (OMC) (Windfuhr y Jonsén, 2005). Según Heinisch (2013), existen tres visiones de la soberanía alimentaria. La primera es la autonomía de decisiones, que insiste en la libertad de cada país y región en la elección de sus políticas agrícolas y alimentarias. La segunda, es la visión proteccionista, que considera que cada país o región protege su agricultura (con apoyos importantes), sin negociar o respetar reglas a nivel internacional. La tercera visión, es el desarrollo agrícola sostenible y autocentrado, que está basado en sistemas agrícolas y alimentarios campesinos, familiares, diversos, ecológicos y autónomos; en esta visión se conjugan los defensores de negociaciones internacionales y los que plantean la vuelta a lo nacional (Heinisch, 2013). 

			En este contexto, la soberanía alimentaria surge como una alternativa de acción adoptada por movimientos sociales de todo el mundo para la gobernanza de la alimentación y la agricultura, ya que aborda problemas centrales de hambre y pobreza de una forma innovadora y se perfila como un marco para elaborar políticas alternas al sistema neoliberal, reforzando las acciones endógenas orientadas a la superación de la segregación periurbana. 

			Sin embargo, el término ha sido criticado por su relación con otros conceptos (como la seguridad alimentaria y derecho a la alimentación, algunos aquí esbozados), así como por su modo y escala de aplicación. La soberanía alimentaria debe aplicarse de manera articulada en varias escalas (comunitaria, local, nacional, regional e internacional) a través de diversas políticas, para que no se reduzca solo a autosuficiencia por escala (Heinisch, 2013). 

			Delimitación y descripción de áreas de estudio

			Como se ha mencionado, las dos ciudades medias aquí estudiadas son Morelia y Oaxaca, y el abordaje se centra en dos unidades de análisis (UA)17 por cada ciudad, las cuales se describen a continuación.

			Localización y rasgos sociodemográficos18 19  

			
					Jaripeo es una localidad de tipo ejidal ubicada aproximadamente a 10 km al oriente de la ciudad de Morelia y a 7 km al suroeste de su cabecera municipal: Charo, Michoacán. Sus coordenadas son: 19º 40΄ 47.473΄΄ N, 101º 05΄ 03.752΄΄ O. Este ejido tiene una población de 1734 habitantes y una extensión total de aproximadamente 14.5 km2; el municipio de Charo tiene una población de 25,138 habitantes y una extensión total de aproximadamente 158.18 km2.

					La Goleta es una localidad de tipo ejidal ubicada aproximadamente a 10 km al noreste de la ciudad de Morelia y a 4 km al poniente de su cabecera municipal: Charo, Michoacán. Sus coordenadas son: 19º 44΄ 19.773΄΄ N, 101º 05΄ 00.249΄΄ O. Este ejido tiene una población de 2089 habitantes y una extensión total de aproximadamente 7 km2; el municipio de Charo tiene una población de 25,138 habitantes y una extensión total de aproximadamente 158.18 km2.

					La colonia Ampliación Independencia es una comunidad ubicada al interior del municipio de Santa Cruz Xoxocotlán, el cual se encuentra aproximadamente a 4 km al suroeste de la ciudad de Oaxaca de Juárez, Oaxaca. Sus coordenadas son: 17º 00΄ 44.210΄΄ N, 96º 44΄ 18.100΄΄ O. Esta colonia tiene una población de 780 habitantes y una extensión total de aproximadamente 0.5 km2; el municipio de Santa Cruz Xoxocotlán tiene una población de 100,402 habitantes y una extensión total de aproximadamente 27.18 km2.

					La agencia Vicente Guerrero es una comunidad ubicada el interior del ejido de Santa María Zaachila y se ubica aproximadamente a 13 km al sureste de la ciudad de Oaxaca de Juárez, Oaxaca, y a 5 km al oriente de su cabecera municipal, Villa de Zaachila, Oaxaca. Sus coordenadas son: 16º 55΄ 59.148΄΄ N, 96º 42΄ 05.251΄΄ O. Esta agencia tiene una población de 15,910 habitantes y una extensión total de aproximadamente 31.5 km2; el municipio de Villa de Zaachila tiene una población de 46,464 habitantes y una extensión total de aproximadamente 37.33 km2.

			

			Problemática común a las cuatro unidades de análisis

			Torres y Rojas (2020) mencionan que las desigualdades pueden deslocalizarse regionalmente, pero el problema de la reproducción de la pobreza no se resuelve debido al rezago en la producción y estabilidad agroalimentaria; lo anterior también genera una dependencia estructural. En los casos aquí estudiados, el deterioro en las condiciones de vida de las personas y la parálisis en la producción de alimentos han conducido al éxodo campesino y al detrimento en la situación nutrimental y de salud.

			Vieyra et al. (2014) han demostrado a través de estudios empíricos que la razón de la disminución de cultivos obedece, entre otras razones, a dinámicas de abandono y a la adquisición inmobiliaria, lo cual es una constante en las UA aquí presentadas. La expansión urbana sobre el periurbano ocurre con bajas densidades, alta desocupación de vivienda construida y con áreas urbanizadas sin servicios básicos y en condición de riesgo por desastres naturales y contaminación (Hernández et al., 2014). De igual manera, las largas distancias a mercados de trabajo, la expansión urbana sobre estructuras tradicionales y la fragmentación de la ciudad vulneran la seguridad alimentaria de los pobladores y aumentan su dependencia de las urbes, ya que estas siguen concentrando fuentes de trabajo (Connolly y Cruz, 2004) y la toma de decisiones en la gestión municipal resta autonomía a los municipios y sus pobladores, fragmentando las estructuras urbanas y sociales. Todo lo anterior no es ajeno a las localidades aquí estudiadas, por lo que el análisis se centra en los elementos que demuestran la existencia de dicha problemática.

			Acercamiento metodológico

			Con base en lo anterior, y para obtener un diagnóstico de los efectos de la segregación física y social en los problemas de vulnerabilidad alimentaria y dependencia económica de las UA, se ponen en relación los componentes clave de cada variable de acuerdo con la literatura revisada. Primero se muestran los índices cuantitativos de los componentes seleccionados de segregación física y social en las zonas de estudio; posteriormente, dichos datos se relacionan con algunas evidencias obtenidas durante el trabajo de campo en dichas localidades. Ello permite estimar, de manera inductiva y con un alcance exploratorio, las tendencias que muestran las localidades estudiadas hacia mayores o menores niveles de vulnerabilidad alimentaria y su respectiva dependencia de los núcleos urbanos.

			Composición de las variables

			A continuación, se describen los componentes de cada variable que interesan al presente estudio (ver Tabla 4.1). 

			
					Segregación física —a) Concentración, b) Interacción—: Debido a que esta variable se estudia a nivel localidad con respecto a la urbe de su proximidad, y no a grupos minoritarios al interior de esta, los indicadores de concentración e interacción explican de mejor manera la disposición de sus pobladores con respecto al uso de recursos vitales y a la proximidad de servicios básicos. 

			

			Tabla 4.1 Matriz de Congruencia Metodológica

			
				
					
						
							
							
							
							
						
						
							
									
									Unidades de 
Análisis (UA)

								
									
									Variables y sus dimensiones

								
									
									Componentes

								
									
									Indicadores

								
							

							
									
									M1 = Jaripeo, municipio de Charo, Michoacán.




									M2= La Goleta, municipio de Charo, Michoacán.




									O1= Colonia Ampliación Independencia, municipio de Xoxocotlán, Oaxaca.




									O2= Agencia Vicente Guerrero, municipio de Villa de Zaachila, Oaxaca.

								
									
									Independientes:

									Segregación física




									Segregación social




									Dependientes:




									Vulnerabilidad alimentaria




									Dependencia económica	

								
									
									a) Concentración




									b)	Interacción




									c)	Relaciones formales




									d)	Relaciones 
informales




									e)	Factores de
producción




									f)	Infraestructura 
y servicios




									g)	Ingreso y 
consumo




									h)	Beneficios 
sociales




								
									
									a)	Población de la UA, población municipal, superficie de la UA, superficie municipal




									b)	Población de la UA, población municipal




									c)	Gobiernos (G), empresas (P), ONG (O), academia (U)




									d)	Comités (N), ejidatarios (E), localidades vecinas (L), diversos grupos étnicos (D)




									e)	Agua (A), tierra (T), bosque y diversidad de flora y fauna (B)




									f)	Servicios domésticos (F), infraestructura urbana (I)




									g)	Empleos (J), 
mercados (M), 
autoconsumo (C)




									h)	Salud (S), 
seguridad (R), escuelas (H)

								
							

						
					

				

			

			
					Segregación social —c) Relaciones formales, d) Relaciones informales—: La dimensión social contempla todas las relaciones sociales propias de la cultura que radican en la población; se enfoca primordialmente en sus formas de organización y participación para la toma de decisiones comunitarias. De igual manera, contempla las interacciones entre la comunidad y autoridades locales y organizaciones externas. En este último caso, se trata de comprender la incidencia de las alianzas en el acceso a la información y a la práctica de resolución de conflictos. Así, la unión entre diversos grupos étnicos es de importancia decisiva para la democratización de poderes y saberes. 

					Vulnerabilidad alimentaria —e) factores de producción, f) infraestructura y servicios—: Esta variable integra aspectos relacionados con la biodiversidad y a recursos como el suelo, el agua, el bosque y la diversidad ecológica y animal. Estos elementos son de especial importancia, ya que determinan la capacidad de producir alimentos en cada territorio (Sepúlveda et al., 2001). De igual manera, se observa el deterioro de dichos recursos y la vulnerabilidad de la población debida a la segregación espacial y a la desagregación comunitaria al enfrentar problemas de falta de infraestructura y servicios sociales.

					Dependencia económica —g) Ingreso y consumo, h) Beneficios sociales—: Los aspectos económicos están vinculados con la capacidad y habilidad de las poblaciones para utilizar los factores de producción y generar bienes de consumo. El desarrollo económico en el contexto territorial que aquí se estudia está directamente vinculado a dos factores: la habilidad de producción y reproducción de bienes, y el acceso a beneficios entre los diversos actores públicos y privados (Sepúlveda et al., 2001).

			

			Cálculo de índices para variables cuantitativas

			Índice de Concentración

			El índice Delta de concentración se puede interpretar como el porcentaje de población del grupo X que ha de cambiar de residencia para obtener una densidad uniforme en toda la ciudad (Martori y Hoberg, 2004). Este se calcula como: 
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			Donde:

			xi = Población del grupo X en la Unidad 1

			X= Población del grupo X en el municipio

			ai = Superficie de la Unidad 1

			A= Superficie total del municipio

			n = Número de unidades de análisis

			Índice de Interacción

			Este índice mide el grado de contacto potencial en el interior de las unidades de análisis entre miembros de dos grupos diferentes (índice de interacción). Una distribución equitativa con índices de igualdad nulos no necesariamente refleja una situación de fuerte interacción entre sus miembros (Martori et al., 2006). Este calcula como:
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			Donde:

			xi = Población del grupo X en la Unidad 1

			X= Población del grupo X en el municipio

			yi = Población del resto del municipio 

			ti = Población total del municipio

			n = Número de unidades de análisis20

			Agregación de componentes de las variables cualitativas

			Tanto para la variable independiente de segregación social como para las variables dependientes de vulnerabilidad alimentaria y dependencia económica, se opta por el método de agregación de componentes, a través del cual se menciona la presencia de los factores clave de cada variable, mostrados en el apartado sobre la composición de variables. Dicha información fue recabada a través de entrevistas a profundidad con representantes clave de cada localidad.21 Esta información revela, de forma cualitativa, la situación actual que se vive en las zonas de estudio, y se analiza bajo los índices numéricos de segregación física dentro de un diagrama de relaciones. Los datos aquí presentados representan la condición prevaleciente en un punto en el tiempo, es decir, al momento en que se recabó la información. Sin embargo, dicha condición lleva implícita una evolución y un cambio de condiciones multifactoriales que los pobladores y sus comunidades han experimentado durante varias décadas.

			Relación de datos cuantitativos y cualitativos

			Finalmente, se lleva a cabo un análisis de resultados por localidad. Para ello, se presentan los resultados de los índices de segregación física y la información relativa a la segregación social, y se muestran las condiciones en materia de vulnerabilidad alimentaria y dependencia económica, a la luz de los indicadores internacionales y la teoría descrita en los apartados iniciales.

			Presentación de datos

			La Tabla 4.2 asocia los datos obtenidos a través del cálculo de índices de segregación física (índice de concentración e índice de interacción) con la información recabada en las zonas de estudio a través de entrevistas a profundidad sobre la presencia de los factores clave de cada variable. 

			Análisis de resultados

			El cálculo de los índices de concentración e interacción, así como las evidencias empíricas relacionadas a las condiciones actuales en las zonas de estudio, arrojan los siguientes resultados:

			
					La zona ejidal Jaripeo (M1) presenta un índice de concentración de 0.45 y una posibilidad de interacción con otras comunidades de 93 %. Mantiene relaciones aceptables con diferentes niveles de gobierno, empresas privadas y grupos de investigación académica, pero no cuenta con apoyos considerables por parte de organizaciones no-gubernamentales. Hay comités de organización interna y también relaciones sanas entre ejidatarios y no-ejidatarios, así como localidades vecinas, sin embargo, no hay homogeneidad entre diversos grupos étnicos. La localidad cuenta con recursos naturales en condiciones aceptables y aptas para la agricultura como agua, tierra, bosque y diversidad de especies. Los pobladores practican el autoconsumo y cuentan con un mercado local, pero no hay empleos remunerados locales. La mayoría de los hogares cuenta con servicios domésticos básicos, aunque la infraestructura urbana es deficiente. Existe oferta educativa básica en la localidad, sin embargo, no se ofrecen servicios de salud y la seguridad se encuentra en niveles muy bajos.

					La zona ejidal La Goleta (M2) arroja un índice de concentración de 0.48 y una posibilidad de interacción con otras comunidades de 92 %. Mantiene relaciones aceptables con diferentes niveles de gobierno, empresas privadas y grupos de investigación académica, pero no cuenta con apoyos considerables por parte de ONG. Hay comités de organización interna y también relaciones sanas entre ejidatarios y no-ejidatarios, sin embargo, se encuentran en constante conflicto con localidades vecinas y no hay interacción entre diversos grupos étnicos. La localidad cuenta con recursos naturales en condiciones aceptables y aptas para la agricultura como tierra, bosque y diversidad de especies, pero tienen un problema con el agua de riego, debido a enclaves de aguas negras. Los pobladores practican el autoconsumo y cuentan con un mercado local, sin embargo no hay empleos remunerados locales. La mayoría de los hogares cuenta con servicios domésticos básicos, aunque la infraestructura urbana es deficiente. Existe oferta educativa básica en la localidad, no obstante, no se ofrecen servicios de salud y la seguridad se encuentra en niveles muy bajos. 

					La colonia Ampliación Independencia (O1) presenta un índice de concentración de 0.49 y una posibilidad de interacción con otras comunidades de 99 %. Mantiene relaciones aceptables con diferentes niveles de gobierno y grupos de investigación académica, y recibe apoyos constantes por parte de ONG; sin embargo, no se relaciona con empresas privadas. Existen comités de organización interna, tiene relaciones de apoyo mutuo como localidades vecinas y hay una homogeneidad entre diversos grupos étnicos, sin embargo, no existen ejidatarios cercanos de quienes recibir respaldo. La localidad cuenta con recursos naturales en condiciones aceptables y aptas para la agricultura como tierra y agua de riego, pero no existen extensiones de bosque ni hay diversidad de especies. Los pobladores no practican el autoconsumo considerablemente, pero cuentan con un mercado y tiendas locales; también hay empleos remunerados debido a su cercanía con el resto del municipio. La mayoría de los hogares cuenta con servicios domésticos básicos, aunque la infraestructura urbana es deficiente. No existe oferta educativa básica en la localidad ni se ofrecen servicios de salud; la seguridad se encuentra en niveles muy bajos.

					La agencia Vicente Guerrero (O2) arroja un índice de concentración de 0.08 y una posibilidad de interacción con otras comunidades de 66 %. Mantiene relaciones aceptables con grupos de investigación académica y cuenta con apoyos continuos por parte de ONG, pero no lleva relaciones sanas con los diferentes niveles de gobierno ni contacto alguno con empresas privadas. Existen comités de organización interna, pero no hay relaciones sanas entre ejidatarios y no-ejidatarios, se encuentran en constante conflicto con localidades vecinas y no hay interacción entre diversos grupos étnicos. La localidad cuenta con tierras de cultivo, pero carecen de agua sana para riego, bosque y diversidad de especies, debido a la cercanía con un basurero público. Los pobladores practican el autoconsumo y cuentan con un mercado local, pero no hay empleos formales locales. La mayoría de los hogares cuenta con servicios domésticos básicos, aunque la infraestructura urbana es deficiente. Existe oferta educativa básica y se ofrecen servicios de salud localmente; y la seguridad se encuentra en niveles muy bajos.

			

			Se observa en los casos de las localidades michoacanas que estas cuentan con un índice de concentración medio y grandes posibilidades de interacción. De igual manera cuentan con buenos recursos naturales y relaciones mayormente positivas. Existen algunos problemas de agua de riego, en el caso de M2, y de invasión urbana. Ello contribuye a que su condición de vulnerabilidad y dependencia aumenten. En general se pueden considerar localidades con poca vulnerabilidad alimentaria, pero con una creciente dependencia de su municipio y de la ciudad de Morelia debido a su falta de acceso a servicios sociales de calidad, empleos y seguridad. 

			Tabla 4.2 Diagrama de Relaciones
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			Elaborado con base en INEGI (2020) https://www.inegi.org.mx/programas/ccpv/2020/default.html#Tabulados; y RAN (2020): https://datos.ran.gob.mx/conjuntoDatosPublico.php.

			En el caso de las localidades oaxaqueñas, se observa que existen mejores condiciones de vida en la colonia Ampliación Independencia, municipio de Santa Cruz Xoxocotlán, que en la agencia Vicente Guerrero, municipio de Villa de Zaachila. Esta última presenta un nivel bajo de concentración debido a la gran extensión de territorio con el que cuentan, pero sus posibilidades de interacción son muy bajas. Se observan mayores niveles de vulnerabilidad alimentaria y dependencia económica en O2 que en O1, debido a las mayores posibilidades de interacción de esta última por su inclusión dentro del municipio al que pertenece. Sin embargo, O1 carece de algunos beneficios sociales con los que cuenta O2, como son los casos de escuelas y servicios de salud pública.

			De las cuatro UA aquí estudiadas, se puede concluir en que M1 cuenta con mayores posibilidades de lograr soberanía alimentaria y una autogestión comunitaria que le permita mejores niveles de vida en el mediano plazo. Seguido de M1, se podría considerar a M2 y O1 con niveles más altos de vulnerabilidad respectivamente. Definitivamente, O2 es la entidad con mayores problemas y la que más necesita programas de desarrollo tanto endógeno como provenientes de entidades externas para reducir su vulnerabilidad y la pobreza que padecen.

			Conclusiones

			En tiempos de crisis mundial por la pandemia de Covid-19, se pone de manifiesto la necesidad de fortalecer esquemas de soberanía alimentaria. La escasez en las cadenas de suministro, la especulación y la caída de los niveles de consumo obligan a la población mundial a voltear la mirada hacia diversas prácticas de autoconsumo. Sin embargo, mientras estas contingencias aparecen de manera eventual e inesperada, existe un estado de emergencia que es permanente y en continua evolución, esto es la creciente concentración de recursos materiales, recursos financieros, medios de producción, y mecanismos de poder en general. 

			Por esa razón, es preciso que las poblaciones más vulnerables mantengan niveles altos de autosuficiencia permanentemente, aún sin contingencias repentinas que obliguen a hacer uso óptimo de los medios de producción y consumo. Según la teoría revisada, la soberanía alimentaria es una condición multidimensional que implica la superación de la vulnerabilidad alimentaria y la dependencia económica, aquí descritas como consecuencias de la segregación física y social de las comunidades periurbanas. Por un lado, se promueven prácticas de producción local y autoconsumo, y por el otro, se sugieren mecanismos de autogestión comunitaria. Ambos tipos de acción colectiva permitirían romper con patrones de segregación arraigados a lo largo del tiempo. Sin embargo, como lo indica Vieyra (2006), lo anterior poco se reconoce en las políticas de planeación urbana y gestión territorial. En primer lugar, la importancia del autoconsumo22 reside en su poder de independizar a quien lo consume (Campuzano y Ayvar, 2019). Esto concuerda con lo planteado por Heinisch (2013), quien reconoce a la soberanía alimentaria en la escala local como la aplicación de políticas que responde a ese contexto, e individual que se refiere a la elección e interdependencia en cuanto a lo que se quiere consumir y producir. 

			Por otro lado, la autogestión comunitaria requerida para lograr soberanía alimentaria supone un esfuerzo considerable para la producción autónoma de alimentos. Lo anterior produciría a la vez un efecto de integración social necesario para aminorar las desigualdades existentes entre grupos sociales y al interior de estos. Es paradójico el hecho de que gran parte del abasto alimentario nacional se produce en las poblaciones rurales y estas presenten mayor escasez y segregación (Bassols, 1994). Esto sería una razón más para promover políticas públicas desde una diferente escala que susciten la soberanía alimentaria y que permitan el surgimiento de acciones colectivas endógenas. Dichas acciones serían también una razón para pensar en el autoconsumo y la diversidad de cultivos como mecanismo de integración y reducción de las brechas sociales y económicas que han sido generadoras de vulnerabilidad y dependencia durante décadas.
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			5. Segregación en el periurbano: 
disimilitudes entre ejidatarios y avecindados en la organización social para el acceso a servicios e infraestructura básica en Charo, Michoacán

			
			

			Lesly Janet Martinez Ramirez23 y Cinthia Fabiola Ruiz-López24

			Resumen

			El objetivo del presente capítulo es analizar las formas en que se reproduce la segregación socioespacial entre ejidatarios y avecindados, así como mostrar los efectos de dicha diferenciación en la organización social para el acceso a servicios e infraestructura básica en el periurbano. Los sitios estudiados fueron los asentamientos Jaripeo y el fraccionamiento Los Girasoles, ubicado en la localidad de Charo, Michoacán. La metodología incluyó mapas temáticos, el índice de disimilitud de Duncan y la identificación de estigmas y prejuicios. Se encontró que la segregación tiene efectos importantes en el acceso a servicios e infraestructura para los avecindados en ambos casos. Además, el impacto de la segregación social es mayor que la dimensión física, en el acceso a servicios e infraestructura básica y en la organización social. El capítulo aporta información sobre las expresiones de la segregación en el periurbano de una ciudad media de México. 
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			Introducción

			América Latina en las últimas décadas ha tenido un crecimiento urbano importante inducido, primeramente, por el modelo de sustitución de importaciones, el cual promovió la especulación de los centros urbanos y esto obligó a los hogares de bajos ingresos a alejarse del centro y densificar así la zona periurbana (Carter, 2003). Posteriormente, con el neoliberalismo y la reducción del papel del Estado, se dieron facilidades de movilidad y con ello mayor flujo poblacional (Gudiño, 2002). Estos acontecimientos produjeron un mosaico heterogéneo de población viviendo en dicha zona, con distribución desigual de recursos y barreras sociales (Duren, 2007). 

			En México, durante el periodo de 1940-1970, el modelo de sustitución de importaciones fomentó la concentración urbana, y con ello se propició la búsqueda de tierra urbanizable y, consecuentemente, la migración de la población rural (Pineda et al., 2016). A esto se sumó la ineficacia de las políticas agrícolas que promovieron la pauperización de la población rural, y la venta y cambio de uso de suelo rural a urbano primordialmente. Tan solo en el periodo de 1995-2005 el suelo agrícola del país perdió un total de 14,952.94 km2, cifra que correspondía al 94.3 % del crecimiento urbano total (Martínez y Monroy, 2009). 

			Dicha situación ha provocado la aproximación de población heterogénea, que contrasta estilos de vida de cada sector y propicia la aparición de fenómenos como la segregación. Este fenómeno definido como la baja probabilidad de interacción entre distintos grupos sociales, en los últimos años se ha identificado como una característica de las ciudades metropolitanas que afecta las condiciones básicas de vida de la población en América Latina y el Caribe (Antúnez y Galilea, 2003). 

			Los ejidos25 y comunidades agrarias representan una fuente importante de suelo para urbanizar. Estos constituyen modalidades de propiedad de la tierra exclusivas del país y son resultado de la Reforma Agraria (1911-1992). Los ejidos se componen tradicionalmente de un asentamiento humano habitado por los ejidatarios, una organización social y tierras individuales y colectivas.

			Históricamente, se presentaron dos momentos de crecimiento urbano en los ejidos: el primero (antes de 1992) se dio de manera irregular, pero fue avalado por los ejidatarios, mientras que el segundo fue posterior a la Reforma al Art. 27 constitucional y la entrada en vigor de la Ley Agraria, las cuales permitieron la privatización ejidal (Azuela, 2021). En el segundo momento de venta, los procedimientos legales correspondientes no se llevaron a cabo, por lo que carecieron de reconocimiento por parte de las autoridades y ejidatarios, y esto, consecuentemente excluyó a los avecindados26 en la toma de decisiones y en algunos casos de servicios e infraestructura básica.  

			La problemática se hace más evidente en los estados de Chiapas, Michoacán y Veracruz, que concentran el 26.7 % de los núcleos agrarios de todo el país (Morett-Sánchez y Cosío-Ruiz, 2017). La Zona Metropolitana de Morelia (ZMM), conformada por los municipios de Morelia, San Miguel Tarímbaro y Charo, es un ejemplo de esto. Es un área de crecimiento, desarrollo, modernización y urbanización que alberga 134 de los 1763 ejidos que hay en el estado de Michoacán (RAN, 2019). La densidad de urbanización de los mu­nicipios varía: en Morelia y Tarímbaro se tienen datos de más de 90 hab/ha, mientras en Charo es de solo 34.2 hab/ha (SEDATU et al., 2018). El municipio de Charo concentra 15 de los 134 ejidos de la ZMM y su población tiene condiciones de marginación media (INEGI, 2010). Es en Charo donde se conjugan elementos importantes, el 11.19 % del territorio es ejidal y presenta baja densidad urbana, lo anterior lo posiciona dentro del mercado de suelo a urbanizar en la ZMM.

			Aunado a ello, en Charo, la composición poblacional incluye avecindados y ejidatarios, presentando heterogeneidad y la aparición de segregación socioespacial. El presente capítulo explora dicha segregación en asentamientos ejidales del periurbano a través de las siguientes preguntas: ¿Cómo se reproduce la segregación socioespacial en suelo ejidal y en el acceso a servicios básicos? ¿Cómo la figura de ejidatario y avecindado es determinante en la segregación socioespacial? Y ¿Cómo se expresa la segregación social (estigmas y prejuicios) en la organización social? Para responder a estas preguntas, el capítulo tiene como objetivo analizar las formas en que se reproduce la segregación socioespacial entre ejidatarios y avecindados, así como mostrar los efectos de dicha diferenciación en la organización social para el acceso a servicios e infraestructura básica en el periurbano de una ciudad intermedia.

			Dicho objetivo se realizó desde un acercamiento multidimensional de la segregación. En la dimensión física, el centro de atención fue la distribución de ejidatarios, avecindados y de la infraestructura. En la dimensión social se reconoció la organización social, los estigmas y prejuicios entre la población que obstaculizan el acceso a servicios e infraestructura. Dos fueron los casos de estudio: Jaripeo y Los Girasoles (fraccionamiento), ejidos localizados en la interfase Morelia-Charo.

			Un acercamiento teórico-metodológico a la segregación, el periurbano y la organización social 

			Los principales conceptos de esta investigación fueron tres: segregación socioespacial, el periurbano y la organización social, los cuales se desarrollan en este apartado. La segregación es un fenómeno que se reproduce fácilmente en contextos heterogéneos —como el periurbano— y resalta la separación entre dos grupos, “los que tienen y los que no”, y esto promueve actitudes de rechazo y exclusión. El estudio de la segregación apareció en la esfera internacional a inicios del siglo XX, cuando se identificó como un fenómeno urbano (Benavides et al., 2019). Existen dos enfoques principalmente: la escuela de Chicago que, desde una visión ecológica, concibe a este fenómeno como algo natural, un mero incidente del crecimiento urbano, y la Marxista, que lo concibe como una consecuencia capitalista (Münzenmayer-Henríquez, 2017). 

			La segregación es un fenómeno natural de agrupamiento, sin embargo, cuando se crean barreras territoriales y simbólicas que dificultan la integración de un grupo en la sociedad e introducen esquemas de distinción y estigmatización, se torna en un aspecto negativo con implicaciones importantes en la construcción territorial (Pérez-Tamayo et al., 2007). En los últimos años, ha cambiado su patrón físico, pero no ha dejado de ser un fenómeno en aumento en la esfera social (López-Martínez, 2018). Aunado a ello, se ha visto un aumento en la escala local, por lo que han aparecido términos como el de “microsegregación”, que describe la coexistencia de grupos socialmente polarizados que comparten superficies pequeñas de territorio (Capron y González, 2006).

			Los estudios de segregación plantean dos dimensiones: la primera es física y se expresa en la desigual distribución de los grupos sociales en el espacio, mientras que la segunda se refleja en el ámbito social a través de valoraciones (estigmas y prejuicios) que influyen en la interacción entre grupos sociales (Prieto, 2011). Cabe señalar que la presencia de un tipo no asegura la existencia del otro, aunque constantemente están presentes ambos. 

			La segregación social se acompaña de estigmas, los cuales son el conjunto de actitudes, habitualmente negativas, que un grupo social mantiene con otros grupos minoritarios que presentan algún rasgo diferencial o “marca” que permite identificarlos (López et al., 2008). A partir de los estigmas hacia el otro, se establecen diferencias en el acceso y poder sobre la vida política, económica, social y cultural de una población (Pérez-Campuzano, 2011).  

			Por otro lado, el periurbano es la interfase rural-urbana que se encuentra en transición y constituye un espacio dinámico en permanente transformación y susceptible de distintas intervenciones (Zulaica y Ferraro, 2010). Es un espacio abierto, conformado por diversos actores espacialmente localizados y arraigados al territorio, los cuales administran los recursos a su disposición con ayuda de estructuras sociales, políticas y económicas para resolver o satisfacer demandas e intereses, lo cual constituye así una aglomeración dentro de un contexto territorial y social más amplio (Boccolini, 2016). 

			El periurbano tiene como característica ser una zona de contacto entre dos espacios considerados opuestos: el rural y el urbano. A diferencia de otros conceptos, el periurbano es considerado una continuidad situada entre lo rural y la gran concentración urbana; en donde se difunde una nueva forma de vida marcada por los ritmos de la ciudad, sus expresiones políticas, culturales y las actividades productivas de ambos mundos (Ávila, 2004).  

			Esta zona está sujeta a transformaciones constantes como conversión de tierras y nuevos desarrollos urbanísticos que generan oportunidades comerciales, flujos de personas, desechos, trabajo, bienes, capital, entre otros (Allen, 2003). En este espacio hay múltiples intereses en competencia, pero carece de instituciones capaces de generar sinergias entre lo rural y lo urbano. Aunque puede albergar población heterogénea, es habitado con frecuencia por personas de bajos ingresos, quienes son especialmente vulnerables a impactos y externalidades negativas como riesgos para la salud, peligros físicos relacionados con la ocupación de sitios inadecuados, la falta de acceso al agua potable, instalaciones sanitarias básicas y malas condiciones habitacionales (Allen, 2003). Además, son sitios donde los vínculos, cambios y conflictos ambientales llegan a su máxima intensidad (Allen, 2003). 

			En dicha área son frecuentes los asentamientos irregulares, los cuales suelen ubicarse fuera de la cobertura de servicios e infraestructura (Allen et al., 2006). Esta situación pone en desventaja y vulnera a los nuevos habitantes del periurbano (Mehrotra et al., 2000).  

			Por último, la organización social es el arreglo funcional de individuos y grupos que se relacionan con otros para intercambiar recursos tangibles e intangibles, en virtud de cubrir sus necesidades básicas. Se conforma de la estructura, es decir la colocación y posición de los individuos y grupos en la organización social, y las relaciones sociales (Korsbaek, 2010). Estas últimas son establecidas a través de interacciones basadas en la solidaridad, con perspectiva a largo plazo y en las que hay intercambios, pueden ser individuales y grupales en todos los ámbitos de la vida humana (Durston, 2000).

			En este capítulo se entiende que la población periurbana, por su ubicación, tiene condiciones similares de segregación, y por tanto, la organización social ayuda a superar los efectos de dicho fenómeno. Al interior de las localidades (escala micro), las diferenciaciones entre los pobladores son más evidentes, y por ello los habitantes generan estrategias (principalmente colectivas) para acceder a servicios, infraestructura, participación, derechos u otros aspectos que se les han negado por su posición física y social en la estructura de estos territorios.

			Área de estudio 

			Jaripeo y Los Girasoles (fraccionamiento) se encuentran en la interfase Charo-Morelia. Jaripeo es un asentamiento ejidal que se localiza en las coordenadas latitud 19º 40.803΄ N  y longitud 101º 5.033΄ O (ver Figura 5.1). El ejido se conformó oficialmente en 1935, con la dotación de tierras de la Hacienda de Irapeo. En 2010 había una población de 1315 habitantes con 302 viviendas y un promedio de ocupantes de 4.36 personas (INEGI, 2010). La organización social es de dos tipos: ejidal27 y urbana. La primera se conforma por el Comisariado Ejidal, Comité de vigilancia y Asamblea ejidal, quienes se encargan de todo lo relacionado al ejido. En el área urbana, la figura responsable es el encargado del orden, quien tiene relación con el Ayuntamiento a través del síndico y del tesorero. Para el acceso a servicios básicos, en el caso del agua, los habitantes se organizan a través del Comité del agua,28 conformado por un presidente y un tesorero.

			Los Girasoles (fraccionamiento) es un asentamiento irregular que se encuentra en la latitud 19° 40.995΄ N y longitud 101° 4.038΄ O (ver Figura 5.1). Las tierras sobre las que se estableció son parte del ejido San José de las Torres de Morelia, que tuvo dotación en 1935. En 2010 había 41 personas y 8 viviendas habitadas con un promedio de ocupantes de 5.13 (INEGI, 2010). Inicialmente se vendieron las tierras a través de un proyecto de urbanización denominado “Fraccionamiento Real de Catorce”, que posteriormente, por decisión vecinal, cambió su nombre a “Los Girasoles”. 

			Figura 5. 1 Ubicación geográfica de Jaripeo y 
Los Girasoles (fraccionamiento), Charo, Michoacán
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			Desde la llegada de los primeros habitantes comenzaron a reunirse entre vecinos para organizarse; luego, con el nombramiento del encargado del orden en 2019, las reuniones se realizaron para gestionar el acceso a los servicios e infraestructura básica (agua, drenaje y energía eléctrica). De esta forma, el encargado del orden y el Ayuntamiento gestionan la regularización del asentamiento y el acceso a servicios e infraestructura.

			Metodología

			Con la finalidad de identificar las formas en que se reproduce la segregación socioespacial en asentamientos del periurbano y los efectos de esta en la organización social para el acceso a servicios básicos, se utilizaron las siguientes herramientas.

			Durante el periodo de septiembre de 2019 y febrero de 2020, la información sobre los servicios, la infraestructura y las problemáticas asociadas se recolectaron a través de mapeos participativos realizados con el comisariado ejidal de Jaripeo, el Comité del agua de Jaripeo, encargados del orden (de Jaripeo, Los Girasoles y Rosas de Guadalupe) y vecinos de los dos asentamientos. A partir de los datos obtenidos se realizaron mapas temáticos de la ubicación de la población ejidataria y avecindada, infraestructura, distribución de agua, pavimentación de calles y energía eléctrica. 

			Para conocer la distribución de la población con respecto al acceso a servicios, se utilizó el Índice de Disimilitud de Duncan, que forma parte de la dimensión de uniformidad de la propuesta de segregación física de Massey y Denton (1988). Este índice mide la diferencia en la distribución entre un grupo minoritario y uno mayoritario en un espacio con respecto a la población total (Reardon y O´Sullivan, 2004). Sus resultados muestran que un grupo de población presenta segregación si está repartido de forma desigual en el territorio (Martori y Hoberg, 2004). No obstante, no explica las relaciones espaciales entre las ubicaciones residenciales y no considera el patrón de dichas ubicaciones (Reardon y O´Sullivan, 2004). A pesar de ello, es uno de los índices más comunes (Monkkonen 2012) por ser un indicador sintético de la composición de grupos en un área y por tener ventajas como un cálculo sencillo y mostrar la proporción de un grupo poblacional que debe cambiar de residencia para disminuir la segregación (Nieves-Ayala, 2012). Existen otras medidas para calcular la uniformidad, como el índice de entropía, que puede aplicarse para más grupos (Monkkonen 2012); el índice de desigualdad corregido por frontera (Martori et al., 2006), que utiliza la localización residencial de los grupos; y los índices espaciales (Autocorrelación Espacial Global y Local de Moran) (Garrocho y Campos-Alanís, 2013). En nuestro caso no fue posible utilizar estos índices debido a que estos utilizan datos más complejos, y, además se desconocía la ubicación de los grupos. Por eso se eligió el índice de disimilitud de Duncan, pues permitía contrastar la uniformidad entre los grupos de población y sus diferentes proporciones en el acceso a servicios básicos. 

			El uso del índice tiene el objetivo de complementar la dimensión física de la segregación y mostrar sus efectos en los servicios de agua, drenaje, electricidad, internet y salud, contrastando el grupo con acceso y sin acceso. Los datos utilizados se obtuvieron del Censo de Población y Vivienda 2010, del INEGI, en el municipio de Charo y los asentamientos (Jaripeo y Los Girasoles). Se eligieron estos servicios debido a la disponibilidad de la información en fuentes documentales y durante el trabajo de campo. Para analizar los resultados de este indicador, se utilizó la categorización empleada por Briggs (2001), quien establece tres niveles de segregación: baja (0-0.3), moderada (0.3-0.6) y severa (0.6-0.9). 

			La fórmula utilizada fue la siguiente: 

			
				
					[image: ]
				

			

			Donde: 

			X= Población total del grupo minoritario en el ejido.

			X1= Población del grupo minoritario en la localidad.

			Y= Población del grupo mayoritario en el ejido.

			Y1= Población del grupo mayoritario en la localidad. 




			Para el apartado de la dimensión social, se recuperó información de las entrevistas que se realizaron a la par de los mapeos participativos. En ellas se ahondó sobre la historia del ejido, compraventa de terrenos, organización social, servicios e infraestructura, riesgos, distribución y tipo de la población. Los estigmas y prejuicios se identificaron a través de las valoraciones y nombres utilizados por los habitantes para referirse a los “otros”. Se puso especial interés en aquellos relacionados al acceso a servicios e infraestructura, origen, organización social y practicas cotidianas de los pobladores.

			Resultados

			Distribución física de la población e infraestructura 

			En los dos casos de estudio se observó que la segregación se expresó en dos dimensiones: física y social. La primera se identificó en la distribución de la población ejidataria, avecindada y la infraestructura, como se muestra a continuación. 

			Jaripeo

			En Jaripeo los grupos contrastados fueron los avecindados y ejidatarios. 

			Según lo expresado por un habitante de Jaripeo entrevistado, la delimitación original de Jaripeo corresponde al polígono central de la Figura 5.2: 

			Figura 5.2 Diferencia de ubicación entre avecindados y ejidatarios de Jaripeo
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					Elaborado con datos recopilados durante trabajo de campo, 2019.

				

			


			Todos los papás y abuelos vivían en La Tinaja, arriba de Rosas de Guadalupe. En 1955 se formaron las calles de Jaripeo, del templo a la escuela es el mero ejido, aquí vivieron los meros de Jaripeo. Los demás, de la carretera para abajo, es gente avecindada que hace 10 años empezaron a llegar. (Comunicación personal, 2019)

			Entre los nuevos asentamientos, se identificó al Barrio Chino, reconocido por los pobladores por ser un lugar peligroso. 

			La ubicación espacial de ejidatarios y avecindados es una expresión de la segregación residencial guiada por decisiones de los habitantes, motivaciones individuales y mecanismos de diferenciación social (Domínguez, 2017). Uno de los factores que determinaron la ubicación residencial de los ejidatarios fueron los lazos familiares existentes. Por el contrario, los avecindados se encuentran dispersos y no tienen lazos familiares con los ejidatarios ni entre ellos. Específicamente la ubicación de los avecindados varía en relación con el costo de los lotes, a las necesidades familiares y a la accesibilidad del lugar. En su mayoría, los avecindados viven cercanos a la carretera por la facilidad de movilizarse hacia la cabecera municipal de Charo o Morelia y para tener establecimientos comerciales. 

			Contrario a la distribución diferencial de la población, existe una ubicación centralizada del equipamiento que es más cercana para los ejidatarios que para los avecindados. Como se muestra en la Figura 5.3, la plaza, la cancha de basquetbol, la iglesia y el rodeo se localizan en el asentamiento original. La escuela primaria y el jardín de niños se ubican en la vialidad principal de acceso a Jaripeo. El panteón se encuentra alejado del asentamiento, en el límite del ejido y solo es utilizado por ejidatarios. Esta infraestructura fue instalada inicialmente por los ejidatarios y posteriormente gestionada por el encargado del orden. 

			Figura 5.3 Infraestructura y pavimentación de Jaripeo
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					Elaborado con datos recopilados en trabajo de campo, 2019.

				

			

	


			En el caso de la pavimentación, tienen pavimento en el 37.8 % de las calles del centro del poblado, del cual 12.5 % es concreto hidráulico, un 7.5 % asfalto y 17.86 % es empedrado (H. Ayuntamiento de Charo, 2008). El polígono de calles pavimentadas (ver Figura 5.3) muestra que la mayoría de estas se ubican en las primeras cuadras de Jaripeo tradicional y la calle de acceso al asentamiento. Las demás vías, que se han formado a partir del crecimiento habitacional, no se encuentran pavimentadas, incluyendo el Barrio Chino. 

			La localización de la infraestructura y pavimentación responde al crecimiento histórico del asentamiento original de Jaripeo donde residen los ejidatarios, por lo que el acceso a esta se ve influenciado por la posición física de los habitantes en dicho asentamiento. Para las personas que viven a orilla de carretera, la distancia a la plaza, cancha y escuelas puede significar un impedimento para hacer uso de la infraestructura, aunque no se les niegue el acceso. Mientras que para los habitantes del polígono tradicional, la distancia no implica ningún obstáculo.

			La centralización de la infraestructura y pavimentación es un tipo de segregación que se hizo más evidente con el crecimiento del asentamiento. No obstante, es importante recordar que la ubicación de esta se determinó durante la creación de Jaripeo. Lo anterior muestra que la segregación actual es resultado de un proceso construido históricamente, y que además ha invisibilizado la expansión urbana del asentamiento (principalmente irregular) a través de los años.

			El servicio de agua ejemplifica de mejor manera cómo la segregación es un proceso histórico que tiene efectos en el acceso a este servicio. La red de agua fue instalada por los ejidatarios; el agua se bombea desde el pozo hasta el depósito y posteriormente se distribuye desde la parte alta hacia la carretera. La figura 5.4 muestra la red de distribución, la zona de más carencia y de mayor solicitud de tomas de agua. Recientemente, los miembros del Comité manifestaron problemas de escasez e incremento en las solicitudes por parte de avecindados. A las diferencias en la distribución se suma el desigual costo para acceder al servicio, los ejidatarios pagan $3000.00; y los avecindados $12,000.00. Por lo anterior, se han presentado tomas ilegales que generan conflictos entre la población y escasez del recurso. 

			Figura 5.4 Infraestructura y distribución de agua en Jaripeo
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					Elaborado con datos recopilados en trabajo de campo, 2019.

				

			





			Según datos de INEGI (2014), la tubería que tienen es subterránea y abastece a media población. Sin embargo, el estado de las tuberías y llaves en la red de distribución de agua potable en Jaripeo es crítico, ya que se producen fugas constantemente. Estas reparaciones son costosas para los habitantes. Otra cuestión relevante es el pago de luz para el servicio de agua, el cual es de $70.00 por toma ($60,000.00 por asentamiento cada dos meses), sin distinción alguna entre los diferentes usos o población; sirva de ejemplo los ganaderos que pagan la misma cuota, aunque utilizan una mayor cantidad. 

			Las casas ubicadas a orilla de carretera y las cercanas al pozo no cuentan con acceso al servicio de agua, a excepción de la familia que se encarga de vigilar este último. El Comité del agua es consciente de que hay tomas ilegales en esa zona, así como en el trayecto del pozo al tanque, pero no atienden todas las irregularidades por falta de capacidades. En este servicio se identificó que la diferenciación entre ejidatarios y avecindados se da en dos procesos: en la autorización y en los costos de tomas, dichas distinciones son efectos de la segregación. La diferenciación se justifica por el proceso de construcción del ejido, como relata un habitante de Jaripeo: 

			nuestros papás y abuelos lucharon por tener agua, nos corresponde tenerla. No es justo que el precio sea el mismo porque los locales desde hace 50 años han venido sufriendo, hicieron todo a mano con pico y pala. (Comunicación personal, 2019) 

			La electricidad es otro servicio en el que menos se observan diferencias. Este es brindado por la Comisión Federal de Electricidad (CFE) y la mayor parte de la localidad tiene acceso al servicio. El drenaje no fue mapeado, pero en las entrevistas se mencionó que el Barrio Chino también carece de dicha infraestructura. 

			Las condiciones de servicios e infraestructura en Jaripeo muestran que hay segregación física entre avecindados y ejidatarios, producto de la ubicación disímil de ambos. Las condiciones en las que viven son diferentes a pesar de encontrarse cercanos físicamente. En algunos casos como el agua, la diferenciación en el acceso se da por la escasez del recurso y la ubicación de la infraestructura, pero también por el origen de los solicitantes. Esta disimilitud no se vive en todos los servicios, por ejemplo, en el caso del transporte público los habitantes que se localizan a la orilla de la carretera tienen mayor facilidad para movilizarse y el servicio de electricidad es otorgado de igual manera para todos los habitantes. 

			Uno de los efectos de la segregación es el acceso desigual a servicios e infraestructura, lo que promueve problemáticas como el vertimiento del drenaje a las calles, tomas ilegales de agua, escasez de recursos, encharcamiento de calles, contaminación de los cuerpos de agua, entre otras. El Barrio Chino a pesar de encontrarse cercano a los servicios e infraestructura, acumula desventajas como la falta de pavimentación, carencia de agua y drenaje. Aunque se comenta que existe organización por parte de los avecindados para gestionar el drenaje y la pavimentación, estos continúan sin los servicios mencionados. 

			Los Girasoles (fraccionamiento)

			En Los Girasoles los grupos contrastados fueron Los Girasoles y Rosas de Guadalupe. 

			Figura 5.5 Ubicación de Rosas de Guadalupe 
(ejidatarios) y Los Girasoles (fraccionamiento)
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					Elaborado con datos recopilados durante trabajo de campo, 2019.

				

			

	


			En Los Girasoles no hay ejidatarios viviendo en el asentamiento, sino que estos se encuentran al lado, en Rosas de Guadalupe, asentamiento del ejido San José de las Torres, Morelia. Cuando llegaron los primeros habitantes de Los Girasoles, estos trataron de añadirse a Rosas de Guadalupe, pero no se les permitió y como consecuencia formaron un nuevo asentamiento. En la figura 5.5 se observa la cercanía física entre ambos asentamientos, que no ha promovido la integración entre ejidatarios y avecindados. 

			Físicamente, Los Girasoles no está segregado respecto a Rosas de Guadalupe, pero formaron un asentamiento diferente por el rechazo que sufrieron. En Los Girasoles, el acomodo disperso de las casas se explica por la preferencia y presupuesto de cada familia que compró un lote.29 Las viviendas que se localizan alejadas de la carretera (donde inició el asentamiento) tendrán más dificultad para acceder a los servicios municipales en comparación con las casas ubicadas cerca de la vialidad. En suma, el acomodo de las viviendas al interior de Los Girasoles produce segregación física entre los habitantes, con efectos en el acceso a servicios básicos.

			Figura 5.6 Casas que cuentan con electricidad en Los Girasoles
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					Elaborado con datos recopilados en trabajo de campo, 2019.

				

			




			Los habitantes de Los Girasoles carecen de múltiples servicios, uno de ellos es el drenaje (a excepción de los que se ubican a orilla de la carretera), el cual han suplido con fosas sépticas, aunque otra parte lo arrojan a las calles. En el caso del agua, la obtienen de pipas particulares, a pesar de que sus vecinos de Rosas30 cuentan con ambos servicios. En este caso, la infraestructura no está alejada, pero es inaccesible para los pobladores por su origen foráneo. 

			En el caso de la electricidad,31 acceden mediante la instalación provisional de cableado que los habitantes compraron. En entrevista con un habitante de Los Girasoles, a inicios de 2020 solicitaron un medidor comunitario, por lo que actualmente todos tienen acceso y pagan el servicio a la Comisión Federal de Electricidad (CFE). La Figura 5.6 muestra que no hay una distribución diferencial de la población respecto al servicio de energía eléctrica, pero este acceso se complica con la lejanía a la carretera puesto que el gasto aumenta. La relación costo-distancia es un efecto de la segregación física. 

			El transporte no fue mapeado porque no cuentan con base en Los Girasoles, pero el camión pasa cada 15 minutos y cuesta $13.00 cada viaje. En el caso de acceso a la educación, los habitantes acuden a Irapeo, Jaripeo y Morelia. 

			El caso del asentamiento de Los Girasoles muestra cómo la negativa de los vecinos de Rosas de Guadalupe a aceptar nuevos habitantes provocó que se generara una organización aparte para acceder a algunos servicios, infraestructura y gestionar la regularización. En este caso, la ubicación de la vivienda en el asentamiento y la capacidad económica fueron elementos importantes para obtener el acceso a servicios e infraestructura. 

			Disimilitud en el acceso a servicios básicos en Jaripeo y Los Girasoles (fraccionamiento)

			A continuación, se presentan los resultados del índice de disimilitud calculado a partir de la población con acceso y sin acceso a servicios básicos (agua, drenaje, electricidad, internet y salud de los dos asentamientos respecto a datos municipales). Los valores de segregación baja indican que el grupo con acceso y sin acceso se distribuyen proporcionalmente, mientras que los valores moderados y severos indican que un grupo domina (sin acceso o con acceso) sobre otro en la distribución.32 La figura 5.7 muestra los índices de disimilitud obtenidos de la población con y sin acceso a los servicios mencionados en Jaripeo, Los Girasoles y el Municipio. 

			El acceso al agua (ver Figura 5.7) es uno de los recursos esenciales en los asentamientos, pero a su vez el más escaso, dando valores moderados en el índice. En Jaripeo, el índice fue de 0.33 con 83 % de las viviendas con acceso al agua y el 17 % sin acceso. En Los Girasoles, el cálculo indicó 0.5 con el 90 % de las viviendas que acceden al agua mediante la compra de pipa. A nivel municipal, el índice fue de 0.40 con un 90 % de la población con acceso al agua. Este servicio tuvo los índices de disimilitud más desiguales. En los tres casos, para disminuir la segregación, todas las viviendas deberán ubicarse en zonas donde se brinda el servicio. 

			Figura 5.7 Índices de disimilitud de los servicios de drenaje, 
electricidad, internet, agua y salud
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			En el drenaje (ver Figura 5.7), los índices de disimilitud fueron moderados. En Jaripeo fue de 0.48 debido a que el 96 % de las viviendas tienen acceso al servicio. En Los Girasoles, el índice fue de 0.38 indicando segregación moderada, donde solo 1 vivienda se encuentra excluida del servicio. Finalmente, a nivel municipal fue de 0.44 con el 93 % de las viviendas con drenaje y el 12 % sin él. Este servicio también fue altamente desigual; en los tres casos se encontró una disimilitud media, siendo el grupo dominante el que tiene acceso al servicio (a excepción de Los Girasoles que solo tienen fosas sépticas). En este caso, solo unas cuantas viviendas deberían cambiar su ubicación para tener drenaje. 

			En el caso del acceso a la electricidad (ver Figura 5.7), los índices se encontraron en valor moderado y con datos similares en los tres casos. En Jaripeo se obtuvo un valor de 0.48 donde el 97 % de las viviendas tienen acceso y el 3 % no lo tienen. En Los Girasoles, el índice fue de 0.38, siendo el 90 % de las viviendas con acceso. Finalmente, en el municipio, el valor también indicó 0.48 con el 97 % de las viviendas con acceso al servicio. 

			En los tres servicios anteriores se observó que el grupo minoritario fue el que no tiene acceso a los servicios, a excepción del agua en Los Girasoles, donde ninguna vivienda cuenta con el servicio municipal. En su mayoría se registraron datos de segregación moderada, debido a la importante diferencia en el acceso. Si bien en la mayoría de los casos gran parte de las viviendas tenía acceso, el otro porcentaje sufre exclusión por parte del municipio al negarles el servicio. En este sentido, las viviendas sin acceso podrían superar la segregación al moverse físicamente y de esta manera los asentamientos serían igualitarios en el acceso (Massey y Denton, 1988). 

			Respecto al internet (ver Figura 5.7), los índices de disimilitud también fueron moderados. En Jaripeo indicó 0.44, aunque, en este caso, el grupo mayoritario, 96 % de las viviendas no tiene acceso al servicio. En Los Girasoles, la cifra vuelve a ser 0.5 debido a que ninguna casa cuenta con internet. A nivel municipal se obtuvo 0.43 con el 95 % de viviendas sin acceso al servicio. En los tres casos, este servicio fue el más carente y el más desigual de los servicios revisados.

			Otro servicio elemental en los asentamientos es el de salud (ver Figura 5.7), que presentó índices de disimilitud bajos. En Jaripeo se obtuvo un índice de 0.17 debido a que el 66 % de la población tiene acceso al servicio y el 44 % no lo tiene. En Los Girasoles fue de 0.21, dato cercano a ser moderado puesto que el 69 % de personas no tienen acceso y solo 31 % sí tienen acceso. A nivel municipal, el índice fue de 0.09 %, donde el 58 % de la población tiene acceso y el otro 42 % no lo tiene. En Jaripeo y Los Girasoles hay mayor población sin acceso al servicio de salud que en el municipio, esto se refleja en que el índice es mayor en ambos casos. Resalta el caso de Los Girasoles donde el grupo mayoritario es la población sin acceso al servicio en comparación con los otros casos. No obstante, en las comunicaciones con la población se hizo hincapié en que tener el servicio no garantizaba la atención médica.

			En resumen, los servicios de internet y salud indicaron datos menores de disimilitud, debido a que no hubo tanta diferencia entre la proporción de personas que no tienen acceso y las que sí lo tienen. Al contrario de como se podría interpretar, estos servicios son los que expresan mayor desigualdad debido a que parte importante de los habitantes no cuentan con el servicio de internet y de salud. La distribución de los servicios en los asentamientos y el municipio no son homogéneos, lo que provoca contrastes entre los que tienen acceso a estos y los que no. 

			Estigmas y prejuicios: obstáculos en el acceso a servicios para los avecindados 

			En las entrevistas realizadas en ambos asentamientos se identificaron valoraciones hacia los habitantes de estos, expresadas en estigmas y prejuicios que se convierten en un obstáculo en el acceso a la organización social, servicios e infraestructura básica. 

			Jaripeo 

			Como se mencionó en la primera parte, Jaripeo se conforma por ejidatarios y avecindados, a estos últimos los han aceptado como parte del pueblo, pero en condiciones distintas. Durante las entrevistas, los vecinos mencionaron constantemente la diferencia entre los foráneos y ellos: “Los foráneos no son nativos” [al referirse a los avecindados], incluso se mencionó que los ejidatarios no autorizan que un foráneo ocupe algún cargo: “¿Cómo se va a poner otra persona en el comité”. La constante exclusión y estigmatización hacia los foráneos se refleja en la poca participación que ellos tienen en las actividades comunitarias, como las elecciones del comité y la no consideración de incluirlos como candidatos para ocupar un puesto en la organización social. En el caso del agua, el que se consideren foráneos limita la posibilidad de tener una toma propia, puesto que los ejidatarios deciden y dan preferencia a los otros ejidatarios. 

			El Barrio Chino es un caso relevante descrito como un sitio problemático, en donde las mujeres se pelean, se drogan y roban. También donde hay juegos de azar, prácticas clandestinas, ingesta de bebidas alcohólicas en la vía pública, asesinatos entre gente de allí y constantes visitas de la patrulla municipal. “Además, es gente sucia que no entiende y tira su basura en la calle, al igual que el drenaje”, comenta un habitante de Jaripeo en una entrevista. Se menciona también que los foráneos llegaron a Jaripeo porque son problemáticos, y este estigma invisibiliza a los familiares de ejidatarios que viven en el Barrio Chino. A esa valoración por su origen, se suma una de clase: se cree que los avecindados son más pobres que la gente que vive en Jaripeo: “La gente de bien vive en esta parte” (Entrevistado señalando al mapa de Jaripeo original). 

			Si bien en Jaripeo no existe una división administrativa de dos asentamientos, las relaciones diarias entre ejidatarios y avecindados —sobre todo con los recién llegados (a los que nombran foráneos)— son conflictivas. La segregación social se hace evidente al identificar estigmas como “gente sucia”, “problemáticos”, “no hacen nada”, “violentos”, entre otros que denotan la imagen que las personas tienen de los foráneos, principalmente para referirse a los vecinos recién llegados (de 10 años a la fecha). Estos estigmas forman parte de la identidad del Barrio Chino y de aquellos que lleguen a vivir ahí, y debido a esto se les excluye socialmente de participar en la organización para el acceso a servicios básicos. 

			Existe un recelo de los ejidatarios hacia los servicios que se justifica bajo la escasez y el trabajo que hay detrás de la obtención de estos. No obstante, estos comentarios y acciones limitan la interacción social y provocan no solo la segregación hacia los avecindados, sino también la autosegregación de este grupo minoritario que es rechazado constantemente por los ejidatarios. No fue posible hablar con avecindados, pero, según lo relatado por los habitantes entrevistados, no desean (y no se les permite) integrarse a las actividades comunitarias. 

			Los Girasoles (fraccionamiento)

			En el caso de Los Girasoles, la estigmatización es por parte de los habitantes de Rosas de Guadalupe. Este asentamiento también tiene una situación precaria, en comunicación con habitantes de Rosas Guadalupe, en 2019, mencionan que el Ayuntamiento se ha olvidado de ellos por lo que lentamente han logrado gestionar sus servicios e infraestructura. Debido a lo anterior, cuando los primeros habitantes de Los Girasoles llegaron y se intentaron unir a Rosas, los habitantes de este lugar no lo permitieron. Un primer momento de ese intento fue durante la elección del encargado del orden: 

			hace unos años los irregulares [al referirse a los habitantes de Los Girasoles] intentaron participar en la elección del encargado y quisieron postular a una persona, pero no los dejamos. (Comunicación personal con habitante de Rosas Guadalupe).

			Otra situación similar se dio cuando los habitantes de Los Girasoles intentaron conectarse al drenaje y a las lámparas de luz, pero se les negó el acceso. 

			Los habitantes de Rosas afirman que el río está contaminado debido a que los demás [referencia a los habitantes de Los Girasoles] desechan su drenaje a las calles. Sin embargo, en observaciones de campo se constató que el drenaje de Rosas también desfoga en el afluente natural sin tratamiento alguno. Por el lado de Los Girasoles, sus pobladores mencionan que los habitantes de Rosas de Guadalupe son muy egoístas, y que, aunque en un principio pensaban que se iban a llevar bien, no fue así: “Al principio querían pelear por la luz. El agua no la quieren dar, todos hablan de ellos, son como caciques” (Comunicación personal con habitante de Los Girasoles, 2019). Además de que, al no pertenecer a Rosas, el encargado del orden no les emite comprobantes de domicilio a los habitantes de Los Girasoles y ello impide el acceso a otros servicios como el de salud. 

			Las valoraciones utilizadas por los habitantes para referirse a los “otros” denotaron estigmas y desprestigios, mostrando la materialización de la marcada desigualdad en la interacción social, un tipo de segregación en los asentamientos, que nace del recelo hacia los servicios e infraestructura, pero también del origen y características de los habitantes. Durante ambas entrevistas se identificaron diferentes adjetivos para referirse al grupo contrario, en el caso de Rosas mencionaron “ellos”, “los irregulares”, “los de al lado”, “los foráneos”. Por parte de los habitantes de Los Girasoles, se expresaron hacia los pobladores de Rosas como “ellos” y “Rosas”, así mismo mencionaron que quieren quitar a los animales33 porque huelen feo y hay moscas: “A todos les molesta, pero nadie dice nada. Provocan enfermedades a los niños, pero nadie dice nada” (Comunicación personal con habitante de Los Girasoles, 2019). La cuestión de los animales se repitió una vez más: el ambiente esta apestoso por los animales y la basura (Comunicación personal con habitante de Los Girasoles, 2019). 

			Contrario a las relaciones que se dan con los habitantes de Rosas, la interior del asentamiento de Los Girasoles los vecinos se apoyan y acompañan para acceder a servicios como el de salud y educación. No obstante, los habitantes a pie de carretera (quienes llegaron antes que los pobladores de Los Girasoles) mencionaron que solo salen a comprar, pero no hablan con nadie, por lo que la interacción social entre avecindados también es limitada.

			Conclusiones

			En el capítulo se mostraron las formas en las que se expresa la segregación entre ejidatarios y avecindados tanto en la dimensión física como social, así como los efectos de las diferencias de la organización social en el acceso a servicios e infraestructura básica en ambos asentamientos. Se reconoció que la cercanía con Morelia y la creciente urbanización provoca que este espacio se transforme constantemente para adaptarse a las necesidades que la metrópoli impone. Sin embargo, durante ese proceso, los ejidos son impactados por la llegada de población foránea que es, en su mayoría, indiferente a la organización social del ejido. A nivel metropolitano, la urbanización irregular en suelo ejidal invisibiliza la organización social histórica que ha administrado y gestionado el acceso a servicios básicos como los presentados en las páginas anteriores. 

			En ambos asentamientos, se reconocieron dos dimensiones de la segregación: física y social, lo cual permitió tener un panorama integral del fenómeno. En la dimensión física, la centralización de la infraestructura junto con la distribución de la población se convierte en una forma de segregación que limita el acceso de la población alejada. En Jaripeo, la historia del asentamiento genera limitaciones en el acceso a servicios e infraestructura para los avecindados. Mientras que en Los Girasoles la distancia a la carretera es un factor importante para el acceso a la electricidad. En esta dimensión se constató que la falta de acceso a internet y salud es un efecto de la segregación en la que vive la población de los asentamientos y del municipio. 

			Referente a la segregación social, Barbosa (2001) menciona que los estigmas funcionan como determinantes simbólicos que afectan los procesos de segregación espacial a través de las percepciones sobre los individuos y las identidades colectivas. En Jaripeo y Los Girasoles, los ejidatarios y avecindados están próximos físicamente y su ubicación responde al proceso de compraventa de lotes, sin embargo, existen estigmas que generan aislamiento e, incluso, forman parte del imaginario colectivo de los ejidatarios hacia los avecindados principalmente. Los estigmas hacia el grupo no-deseable (Barbosa, 2001) provocaron la autosegregación de los avecindados, afectando el acceso no solo a servicios e infraestructura, sino también a la organización social. En este sentido, la segregación social se reflejó en los elementos mencionados y en la interacción social entre ambos grupos.

			Duren (2007) afirma que la proximidad física de espacios distintos no solo produce contrastes sociales, sino también promueve una distribución desigual de recursos entre los locales y foráneos. En el caso de los ejidatarios, ellos tienen el control sobre los servicios y la infraestructura como consecuencia de procesos históricos. Al contrario, la población avecindada tiene un origen heterogéneo, por lo que generan una organización social para hacer frente al contexto que viven. Estas diferencias se reflejaron en el acceso disímil a servicios e infraestructura, donde los avecindados han sido excluidos de estos beneficios por su origen foráneo. 

			Frediani (2013) añade que características como la antigüedad, construcción e integración sociohistórica en el periurbano son elementos importantes dentro de los asentamientos, y no compartir estos elementos forman fronteras simbólicas que limitan la interacción social. En el caso de los ejidatarios, comparten los elementos mencionados y en ese sentido entre ellos no se identificaron efectos de la segregación, en comparación con los avecindados, quienes son excluidos de la interacción social y también de la organización, servicios, infraestructura y otros beneficios. Lo anterior mostró que el origen (avecindado y ejidatario) influye en la magnitud de los efectos de la segregación, siendo los ejidatarios los menos afectados. 

			En la organización social en Jaripeo, los avecindados son excluidos de participar debido a los estigmas y al origen de estos habitantes. Con ello, se relega a esta población de las decisiones en el asentamiento, e invisibiliza sus necesidades, inquietudes y deseos. En el caso de Los Girasoles, los pobladores generaron una organización social a partir del rechazo de los ejidatarios de Rosas de Guadalupe, por lo que se enfrentaron a carencias importantes que aún continúan tratando de aminorar. En ambos casos, las condiciones similares, las carencias y la cercanía no logró acercarlos socialmente, sino que se presenta diariamente una coexistencia sin copresencia (Duhau, 2003; Sabatini et al., 2001). 

			El acercamiento desde ambas dimensiones de la segregación mostró que la parte social genera más efectos perjudiciales y agudiza problemas ya existentes, a lo que Sabatini y colaboradores (2001) denominan la "malignidad" de la segregación. Otro hallazgo importante que se encontró en el Barrio Chino fue que hay una diferenciación por género que se reflejó en los estigmas y prejuicios mencionados por ejidatarios. Si bien el género no fue un tema a desarrollar en el capítulo, lo encontrado muestra que en los avecindados este tema es otro factor que se considera en las valoraciones hechas por los ejidatarios. 

			En América Latina, no ha sido hasta fechas recientes que se ha profundizado en el estudio urbano de la segregación (Monkkonen, 2012 en Pérez-Tamayo et al., 2017). En México, los estudios se han enfocado en grandes ciudades, dejando de lado las ciudades medias. El caso de Charo evidencia los efectos de la segregación socioespacial en la vida de los habitantes, las dificultades y desventajas que aparecen ligados a este fenómeno. Así como expresiones en el espacio periurbano, donde los habitantes acumulan desventajas provenientes de su localización y de procesos internos, por lo que estudios en estos territorios en transformación son elementales para evitar la aparición de los efectos negativos de la segregación. También contribuye al mejor entendimiento de la segregación socioespacial en el periurbano, como parte de la escala macro que, considerado por algunos autores, se creía en disminución (Ward, 2012).
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			6. Exposición al agua contaminada y 
riesgos en la salud en asentamientos pobres
del periurbano de ciudades intermedias en México

			
			

			Hilda Rivas34, Jorge Borrego35 y Cinthia Ruiz-López36

			Resumen 

			El 58 % de la población en México tiene agua diariamente en su domicilio y cuenta con saneamiento, en el medio urbano es el 64% y en el rural el 39% (CONAGUA, 2020). Sin embargo no se cuenta con este tipo de cifras en espacios como la interfase urbano-rural, periurbano y donde la ciudad se expande sobre territorios rurales en este espacio urbano-rural la población está expuesta de manera desigual al uso de agua de calidad que pone en riesgo su salud (Allen et al., 2006; Mehta y Karpouzoglou, 2015). La problemática del agua se expresa de manera desigual en la república mexicana, relevante Michoacán y Oaxaca, donde al menos 5 y 2 de cada 10 habitantes, respectivamente, tiene rezago en este servicio (CONAGUA, 2020). Esta problemática será significativa en ciudades intermedias por la cantidad de población que concentran y su papel de intermediación de servicios urbano-rurales (Pasciaroni, 2012). Derivado de la situación actual, en el espacio periurbano y el acceso al agua, los principales cuestionamientos de este capítulo son: ¿Cuáles son las formas en que los pobladores pobres del periurbano acceden al agua en las Zonas Metropolitanas de Morelia (Michoacán) y Oaxaca? ¿Cómo estas formas de acceder al agua exponen a los habitantes a enfermedades por el consumo de agua contaminada? 

			En un acercamiento exploratorio, este documento pretende mostrar las condiciones desiguales de acceso al agua de pobladores pobres del periurbano de ciudades intermedias, en los casos particulares de Morelia y Oaxaca, y su exposición a enfermedades. Basado en dos conceptos: periurbano y segregación, así como en resultados obtenidos de análisis bacteriológicos de algunas fuentes de abastecimiento de agua y datos sobre la salud de la población, los resultados muestran las dificultades en el acceso al agua en el periurbano y los riesgos a la salud que incrementan la inequidad que viven los pobladores. 




			Palabras claves: Calidad de agua, riesgos a la salud, periurbano, exposición, segregación, ciudades intermedias, inequidad.

			
			

			Introducción

			La urbanización expandida a nivel mundial se estimó en 2019 que correspondía al 55 % de la población viviendo en áreas urbanas. Las urbes van desde pequeños asentamientos hasta grandes urbanizaciones, entre ellas las ciudades intermedias. Estas últimas ocupan un lugar importante por la cantidad de población que aglutinan y el proceso de intermediación de servicios entre las urbes y espacios de menor jerarquía (Pasciaroni, 2012).

			América Latina y el Caribe es la segunda región en el mundo donde vive el mayor número de personas en zonas urbanas, en 2019 se estimó que el 80 % de su población vivía en zonas urbanas (BM, 2019). En México, la proporción de población urbana representa casi el 77 % de sus habitantes y el 20 % está concentrado en ciudades intermedias (SEDATU y CONAPO 2018). Pero vivir en una urbanización no ha garantizado el acceso suficiente o seguro al agua. Las problemáticas del agua han permanecido y han ido en aumento debido a la urbanización irregular, la falta de planeación, infraestructura y la incapacidad de gobiernos locales (principalmente en países en vías de desarrollo), generando que la población del periurbano acceda de diversas formas al agua, en su mayoría informales, exponiéndose al riesgo y gastos, casi 12 veces más que los pobladores conectados formalmente al servicio de agua potable (Allen, Dávila y Hofmann 2006; Soares 2017). 

			Las problemáticas hídricas en el periurbano se expresan de manera desigual en la población, lo que a la vez incrementa las inequidades ambientales. La población más pobre en el periurbano es la que sufre mayor privación y exposición a las amenazas biológicas y físicas (Allen, 2003). Otros autores consideran que el origen de los asentamientos también está relacionado con la calidad del agua a la que accede la población (Wright-Contreras et al., 2017). Además, el centro de atención de los estudios ha estado en los atributos físicos del agua, y poco se indaga sobre las condiciones subyacentes que incrementan la diferenciación en el acceso al agua y saneamiento (Roy et al., 2018). Las investigaciones se han centrado en grandes urbanizaciones (Allen, 2003), dejando a las ciudades intermedias y específicamente el periurbano, poco estudiadas, discutidas y teorizadas (Mehta y Karpouzoglou, 2015). 

			En México, el 58 % de la población a nivel nacional tiene agua diariamente en su domicilio y cuenta con saneamiento; en el medio urbano se incrementa a 64 % y, contrario a ello, el medio rural baja a 39 %. Resaltan 14 estados de la república donde el rezago es mayor, entre ellos Michoacán (50 %), Oaxaca (23 %), Guerrero (10 %) y Baja California Sur (21 %) (CONAGUA, 2020). Pero en las Zonas Metropolitanas de Morelia (ZMM) y Oaxaca (ZMO), la carencia al servicio de agua puede llegar a duplicar los valores estatales; además de que dicha carencia se expresa de manera desigual entre los municipios centrales y periféricos. En la ZMM de Morelia, la escasez de agua entubada a nivel domiciliar es mayor en Morelia con 3.22 % (municipio central) a 1.74 % en Charo (municipio periférico). Mientras en Oaxaca, la carencia de agua entubada en la vivienda va de 5.86 % en Oaxaca de Juárez (municipio central) a 40.3 % en Villa de Zaachila (municipio periférico) (CONAPO, 2015). Carencias que colocan a su población en situación de marginación. 

			De acuerdo con esto, los cuestionamientos que guían esta investigación son: ¿Cuáles son las formas en que la población pobre del periurbano accede de manera disímil al agua en ciudades intermedias de México? ¿Cómo esta disimilitud se expresa en una mayor exposición de los habitantes a enfermedades por la carencia de agua potable? De esta forma, el objetivo de este capítulo es analizar el acceso disímil de la población pobre en el periurbano y cómo dicha inequidad los expone a mayores riesgos en la salud. 

			Para dar respuesta a estas preguntas, esta investigación se apoya en los conceptos de periurbano y segregación en el acceso al agua, a partir de la revisión de las diferentes formas y calidad del agua que utiliza la población del periurbano, así como su exposición a enfermedades y dificultades en el acceso a los servicios de salud. El análisis se realizó en asentamientos periurbanos de dos ciudades intermedias de México: Morelia y Oaxaca. Ambas urbes crecen más que el promedio nacional. La elección de los asentamientos responde a la disponibilidad de los habitantes de trabajar en la indagatoria sobre problemáticas del periurbano. La información utilizada se recuperó de cuatro mapeos participativos con autoridades locales y municipales, así como análisis en laboratorio de muestras de agua, los resultados obtenidos fueron comparados con la norma mexicana correspondiente al uso y consumo humano.

			La investigación contribuye al conocimiento del acceso al agua en asentamientos pobres y segregados del periurbano, problemática que se sobrepone a una serie de carencias que juntas producen el empobrecimiento y la desigualdad entre la población del periurbano, principalmente de ciudades intermedias mexicanas. 

			Enfoque conceptual - metodológico para analizar el acceso al agua y segregación en el periurbano

			Como se ha mencionado, la aproximación teórico-metodológica de este capítulo se apoya en dos conceptos: periurbano y segregación, utilizados en el análisis de la exposición de la población al acceso de agua. El periurbano rodea a la ciudad, es interfase urbano-rural y espacio de especulación de tierra, cambios de usos de suelo, emergencia de actividades formales e ilegales, que conforman una población heterogénea (campesinos, industria, clase media, baja y alta; tradicionales y antiguos), espacio en que se incrementa la presión y competencia sobre los recursos como la tierra y el agua (Allen et al., 2006). Esta interfase se forma en el espacio intermunicipal con vínculos débiles con los gobiernos municipales generando una multiplicidad de actores que intervienen en la gestión y problemáticas. 

			Específicamente en el acceso al agua, el término de waterscape ha sido ampliamente utilizado para describir las relaciones dialécticas entre lo material o no material que contribuye en el acceso y distribución del agua (Mehta y Karpouzoglou, 2015). Desde dicho término, el agua estaría encapsulada en múltiples conexiones entre lo social, lo económico, lo cultural y lo político (Mehta y Karpouzoglou, 2015; Wright-Contreras et al., 2017). En el caso del periurbano, este término es útil porque permite identificar las conexiones diferenciales en el acceso al agua que tienen los habitantes urbano-rurales, dichas conexiones estarán permeadas de relaciones de poder que no son independientes de las clases sociales, género y etnia (Mehta y Karpouzoglou, 2015), contribuyendo al reforzamiento de la inequidad socioeconómica y de las dificultades en el acceso al agua del periurbano. En ese sentido, el acceso al agua y saneamiento son servicios íntimamente conectados que pueden ser estudiados desde el periurbano, así como las múltiples conexiones de los habitantes y elementos que intervienen en dicho acceso. 

			De acuerdo con esto, la diferenciación generada en el acceso al agua se crea desde la escala metropolitana y se replica en la escala municipal. En ese sentido, la segregación es un proceso de diferenciación que tiene efectos en el acceso a servicios básicos. La disimilitud se expresa en dos formas: la geográfica, que reconoce la desigualdad en la distribución de los grupos sociales en el espacio físico; y la socioeconómica, que se refiere a la disponibilidad o la carencia de infraestructura, de servicio público, equipamiento u oportunidad de trabajo (García y Rodríguez, 2017). 

			Los planteamientos de la segregación reconocen que esta se expresa en diferentes dimensiones, una de ellas es la exposición; entendida como la posibilidad de contacto de un grupo respecto a la ubicación física de otro. Dicha exposición también refleja la posibilidad de contacto de ese grupo respecto a la localización de otros elementos que intervienen en el acceso al agua, tales como infraestructura, conexiones sociales, culturales, económicas y políticas. La falta de contacto entre grupos sociales y elementos del periurbano generan lo que algunos denominan "exclusión funcional" (Vergara-Erices y Garín Contreras, 2016). 

			Bacterias como indicadores de contaminación del agua 

			Las bacterias coliformes totales y fecales pueden encontrarse en el suelo, vegetación y agua en donde pueden sobrevivir sin un hospedero, mientras que la bacteria Escherichia coli (E. coli) no puede sobrevivir sin hospedero, por lo que su presencia en el agua es considerada como proveniente de desechos humanos (Ferguson y Signoretto, 2011). En particular, la bacteria E. coli se considera un indicador de contaminación fecal, pues, en materia de salud ambiental, en el tema del agua para uso y consumo humano “se establecen los límites permisibles de calidad y tratamientos a que debe someterse el agua para su potabilización” (NOM-127-SSA1-1994), y en ese sentido, el límite permisible para estos microorganismos en el agua es de ausente o no detectable. Esto indica que el agua para el uso y consumo humano no debe contener este tipo de bacterias, ya que el contenerlas la convierte en un problema de salud pública.

			Existen diferentes tipos de E. coli, estos se clasifican, en función de sus mecanismos de patogenicidad y factores de virulencia, en seis grupos: 1. E. coli enteropatogénicos37 (EPEC); 2. E. coli enterotoxigénicos38 (ETEC); 3. E. coli enteroinvasivos (EIEC); 4. E. coli enteroagregativos (EAEC); 5. E. coli con adherencia difusa (DAEC) y 6. E. coli enterohemorrágicos,39 verotoxigénicos o productores de toxinas Shiga (EHEC/VTEC/STEC). La mayoría de ellas son inofensivas, con excepción del grupo de cepas EHEC/VTEC/STEC, que son capaces de producir toxinas muy similares a la que produce la Shigella dysenteriae tipo 1 (Rípodas et al., 2017). 

			De acuerdo con Schuroff (2014), las bacterias de E. coli asociadas con una infección intestinal tanto en niños como en adultos corresponden a las del tipo E. coli enteropatógena (EPEC) y E. coli productora de toxina Shiga (STEC). Aunque en los casos de estudio no se definió el tipo de E. coli presente en el agua, conocer la tipología muestra la necesidad de realizar más estudios que brinden a la población información útil sobre el riesgo al que están expuestos en el uso de agua con esta bacteria. Además, ante el riesgo evidente que representa el E. coli en el agua de uso y consumo humano, es imprescindible revisar la ruta o rutas por las cuales puede llegar esta bacteria al agua.

			Tabla 6.1 Conexiones observables 
en los asentamientos del periurbano
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					Elaborado con información de Mehta y Karpouzoglou (2015); Wright-Contreras et al. (2017). 


			Método

			De acuerdo con ello, el análisis se realizó revisando de qué manera las conexiones mostradas en la Tabla 6.1, intervienen en el acceso al agua, el centro de atención será identificar cómo dichas conexiones conducen a una exposición diferencial de la población pobre del periurbano al agua y cómo la calidad de esta agua va cambiando, volviéndose un factor de riesgo para la salud. 

			La información fue retomada de mapeos participativos con funcionarios de los gobiernos municipales, realizados en julio de 2019, y autoridades locales de los asentamientos, en marzo de 2020. En los mapeos se indaga sobre las problemáticas de tales asentamientos, algunas de ellas son la infraestructura y los riesgos a los que está expuesta la población del periurbano. 

			De acuerdo con ello, en marzo 2020 se colectaron cuatro muestras de agua, dos en Morelia y dos en Oaxaca con el fin de buscar la presencia de bacterias coliformes totales, coliformes fecales y E. coli. 

			Método, muestreo de agua en fuentes de abastecimiento

			Cada una de las muestras de agua fue colectada en una bolsa estéril Whirl-pak de 250 ml de capacidad y transportada en una hielera a 04 °C para análisis de coliformes totales, coliformes fecales y E coli. El análisis bacteriológico se llevó a cabo en el Laboratorio Estatal de Salud Pública correspondiente en cada estado, según la NOM-210-SSA1-2014, Productos y servicios. Métodos de prueba microbiológicos. Determinación de microorganismos indicadores. Determinación de microorganismos patógenos.

			Áreas de estudio 

			El análisis se realizó en cuatro asentamientos del periurbano, dos localizados en la Zona Metropolitana de Morelia (ZMM) y dos en Oaxaca (ZMO). Dichos asentamientos se localizan en municipios periféricos, Charo en la ZMM y el otro Santa Cruz Xoxocotlán, ambos con marginación baja (CONAPO, 2015). Los asentamientos se localizan en la Figura 6.1 y son diversos por el origen de su población (tradicional o irregular) y la forma en que acceden al agua (pozos privados y pipas). Por un lado, los asentamientos de la ZMM son Los Girasoles (fraccionamiento), asentamiento irregular y Jaripeo, asentamiento tradicional, ambos ubicados en el municipio de Charo. Y por otro lado, los asentamientos de la ZMO son Los Ángeles y Colonia Ampliación Independencia, el primero irregular en la periferia y el segundo regular, ya asimilado a la cabecera municipal de Santa Cruz Xoxocotlán, Oaxaca. 

			Figura 6.1 Sitios de estudio en la Zona 
Metropolitana de Morelia y Oaxaca

			
				
					[image: ]
					Elaborado con información de SEDATU y CONAPO (2018).


				

			




			En México a los municipios les corresponde proporcionar el servicio de agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposición de agua residuales a sus pobladores, según lo planteado por el Artículo 115 (fracción 111) de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (Cámara de Diputados del H. Congreso de la Unión, 2021). Sin embargo, dicha facultad se sobrepone a los derechos sobre el aprovechamiento del agua que tienen los ejidatarios según lo planteado por el Artículo 52 de la Ley Agraria de México. Esta situación se materializa en una fragmentada administración del servicio del agua en los municipios del periurbano. 

			Esto explica que en el municipio de Charo la gestión del agua está dividida, entre la cabecera municipal con el Comité de Agua Potable y Alcantarillado de Charo (CAPA), y en las localidades reconocidas por el municipio (urbanas y rurales) son las Comisiones locales formadas por pobladores y ejidatarios de las localidades, entre las cuales no existe coordinación. Mientras que en Santa Cruz Xoxocotlán la gestión del agua en las localidades pertenecientes a la cabecera municipal está a cargo de los Comités de Agua de cada colonia, y en el caso de las localidades periféricas sus habitantes se encargan de gestionar dicho servicio, sin intervención del gobierno municipal.

			Resultados: segregación y riesgos a la salud por agua contaminada en el periurbano

			Acceso diferencial al agua de la población pobre del periurbano 

			El análisis del acceso al agua y saneamiento, a través de la observación de las múltiples conexiones de los elementos que en ellas intervienen, permitió identificar las diferentes formas y las condiciones en que la población dispone del líquido. Todos los asentamientos se ubican en el periurbano y en la frontera con el municipio central (Morelia o Oaxaca de Juárez). Resalta que 3 de los 4 asentamientos revisados tuvieron un origen informal, y posteriormente se regularizaron y fueron reconocidos por el municipio. Estos están en proceso de consolidación, a excepción de Ampliación Independencia, que es la población más consolidada y reconocida como parte de la cabecera municipal.

			La población que habita estos asentamientos se autoemplea, en actividades comerciales, de servicio y en menor medida agricultura o ganadería. Esta ocupación genera una carencia en la derechohabiencia de servicios de salud correspondiente a 5 de cada 10 habitantes en Santa Cruz Xoxocotlán (Oax) y 7 de cada 10 en Charo (Mich). Así como en servicios en la vivienda y su entorno; entre los más problemáticos, el agua. 

			Los resultados descritos en la Tabla 6.2, permiten identificar una relación entre el origen irregular de la población con el modo en que acceden al agua, principalmente informal. La población de asentamientos irregulares usa en su mayoría pozos (particulares) y pipas para el acceso al agua; aunado a ello, la falta de infraestructura sanitaria se suple con el uso de fosas sépticas, que no siempre cumplen con la separación mínima de las fuentes de abasto y almacenamiento del líquido. La conexión de esta forma de acceder al servicio y el costo muestra que los habitantes irregulares pagan más que los formales, por lo menos cuatro veces. 

			Tabla 2. Conexiones en el acceso al agua de 
habitantes del periurbano de Morelia y Oaxaca


		
			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Asentamiento

						
					

					
							
							
							
							Charo (ZMM)

						
							
							Santa Cruz Xoxocotlán (ZMO)

						
					

					
							
							Conexiones

						
							
							
							Los Girasoles (Fraccionamiento)

						
							
							Jaripeo 

						
							
							Los Ángeles

						
							
							Colonia Independencia

						
					

					
							
							Físicas y materiales

						
							
							Localización en el municipio y distribución

						
							
							En la frontera sur-poniente de Morelia-Charo

						
							
							Al oriente del municipio central (axaca de Juárez). 

						
					

					
							
							Tipo de asentamiento y año de creación.

						
							
							Irregular. Año de creación 2008. 

						
							
							Tradicional. Creado 1955.

						
							
							Irregular. Año de creación 1993 y de formalización 2011. 

						
							
							Regularizado. Año de creación 1984. 

						
					

					
							
							Socioeconómicas

						
							
							Tamaño de población total 

						
							
							41 habitantes

						
							
							1315 habitantes

						
							
							344 habitantes

						
							
							67 086 habitantes (cabecera municipal)

						
					

					
							
							Ocupación de la población 

						
							
							Comerciantes, albañiles y empleados de tiendas de conveniencia en Morelia

						
							
							Agricultores, ganaderos, empleados de tiendas en Morelia, comerciantes.

						
							
							Trabajan en otras colonias, en tienditas, como obreros, choferes de mototaxis y colectivos. 

						
							
							Licenciados, contadores, maestros, albañiles, carpinteros, plomeros, comerciantes (en el mercado central), médicos, herreros, principalmente en Oaxaca.

						
					

					
							
							Población sin derechohabiencia a servicios de salud

						
							
							7 de cada 10 no tienen derechohabiencia

						
							
							5 de cada 10 sin derechohabiencia 

						
							
							4 de cada 10 sin derechohabiencia.

						
					

					
							
							Proporción de habitantes que tienen agua (dentro o fuera de la vivienda). Precio de acceso al agua

						
							
							Compra de pipas $600 o $700 mes, para el drenaje tiene fosa (no vacían) o a cielo abierto. 

						
							
							Pago por el agua $140 pesos al mes. Por el drenaje no pagan, va al río. 

						
							
							El agua de pozo dura 6 meses, pero se seca, después deben comprar pipas. Costo de vaciado de fosa séptica $1,000 a $1,200 

						
							
							Costo de agua 20 mil por la colonia. 

						
					

					
							
							
							Disponibilidad de infraestructura hidrosanitaria formal e informal

						
							
							Acceso al agua y saneamiento por medios informales (pipas y fosa séptica). 

						
							
							Acceso al agua por medios formales.

						
							
							Acceden por medios informales al agua (pozos privados y pipas) y al saneamiento (fosa séptica).

						
							
							Acceden por medios formales al agua (pozo municipal) y drenaje (tubería). 

						
					

					
							
							
							Contaminación en el agua y riesgos a la salud

						
							
							Ambiente es “apestoso” 

						
							
							Desecho de agua servida al río. 

						
							
							Existe un arroyo de agua sucia. 

						
							
							Mal olor en el canal de riesgo. 

						
					

					
							
							
							Enfermedades de la población relacionadas al agua

						
							
							Enfermedades a los niños por el mal olor. 

						
							
							No se reportan enfermedades.

						
							
							Gastrointestinales, respiratorias (por calor y frío), dengue

						
							
							Dengue, hemorragias, infecciones gastrointestinales, fiebre tifoidea, sarpullidos.

						
					

					
							
							Político-organizacionales

						
							
							Reconocimiento del municipio y localidades vecinas

						
							
							No reconocido: “fraccionamiento suburbano”. No se coordinan con las colonias vecinas. 

						
							
							Localidad tradicional. No colaboran con las localidades vecinas. 

						
							
							Reciben recursos del municipio. Trabajan con otras colonias y tienen trabajo comunitario para obras públicas. 

						
							
							Colonia de la cabecera municipal. 

							Trabaja en conjunto con colonias vecinas. 

						
					

					
							
							Organización en el acceso al agua y saneamiento

						
							
							Sin organización. 

						
							
							Comité de agua (no se considera drenaje).

						
							
							Comité de la colonia. 

						
							
							Comité de Agua y drenaje.

						
					

				
			

		




			Por otro lado, en los cuatro asentamientos se observó que existe presencia de afluentes naturales o elementos modificados para riego que presentan mal olor que pueden estar contaminando el agua subterránea. Junto a ello, las autoridades locales reportan la presencia de enfermedades gastrointestinales o en la piel, las cuales están relacionadas con el uso de agua con algún tipo de contaminación. 

			Las problemáticas en la disposición y calidad del agua son vistas como responsabilidad de los habitantes más que por las autoridades municipales. En el caso de Charo, dicha atención se realiza a través de líderes y sin coordinación con colonias vecinas, mientras que en Santa Cruz Xoxocotlán es más común la organización en forma de comités de agua por localidades, y entre localidades que permiten a los pobladores resolver las problemáticas o tener mayor fuerza para la gestión de servicios ante el municipio. En este caso se observó que la organización de la población está determinada por el año de creación, los asentamientos más antiguos y formales están más organizados que los de reciente creación. 

			En resumen, se observa que los medios informales de acceder al agua, usados principalmente por la población pobre del periurbano, los acerca a formas no intencionales de deterioro a la calidad del agua y exposición a sanitarios a la salud y mayores gastos para acceder al líquido, que junto a la falta de derechohabiencia en servicios de salud incrementa el riesgo a padecer enfermedades. En estas poblaciones se hacen evidentes las problemáticas del periurbano como: débiles conexiones entre gobiernos municipales y locales, esta problemática es mayor en los asentamientos de reciente creación. Estos últimos serán analizados en el siguiente apartado. 

			Riesgos a la salud humana ante el uso y consumo de agua con bacterias patógenas

			Los resultados de las muestras de agua, descritos en la Tabla 6.3, muestran que, en las cuatro fuentes de abastecimiento de agua correspondientes a cada uno de los asentamientos, se encontraron y contabilizaron a microorganismos patógenos, por lo que se puede suponer que hay un mayor número de personas expuestas a contraer una enfermedad infecciosa (diarrea), sin embargo, solo los participantes de los asentamientos de Santa Cruz Xoxocotlán identificaron problemas gastrointestinales. 

			En lo general, se observan valores más altos de bacterias en los sitios de Morelia que en las zonas de Oaxaca, hecho que se podría interpretar como mayor exposición a enfermedades por el uso de agua en Morelia. Sin embargo, cabe aclarar que estos resultados no son concluyentes debido a que se trató de un solo muestreo, aunque es importante mencionar que, ante eventos de salud pública relacionados con la presencia de estas bacterias en el agua de consumo, Oaxaca tiene menos servicios de salud en comparación con Morelia. 

			Además, la presencia de coliformes fue mayor en los asentamientos de origen informal, respecto a asentamientos tradicionales y reconocidos por el gobierno municipal. Mientras que los valores fueron menores en donde la población reporta mayor presencia de enfermedades. Esto se puede explicar porque el agua que utilizan para cubrir otras necesidades de higiene en la vivienda y personal no es la que utilizan para beber. 

			El principal riesgo a la salud humana asociado con el uso y consumo de agua “contaminada por microorganismos patógenos”, en este caso por E. coli, es desarrollar una enfermedad de tipo infecciosa. Es importante señalar que E. coli pertenece a la familia Enterobacteriaceae, formada por distintas cepas de E. coli. 

			Conclusiones 

			El análisis de las condiciones en que la población pobre periurbana accede al agua y la exposición a riesgos a la salud se observó de dos formas. Por un lado, a través de reconocer la disimilitud en las formas de acceso, donde se encontró que en la población pobre de asentamientos informales usa medios informales en el acceso al agua, exponiéndolos a riesgos en la salud y mayores gastos para obtener el líquido. Por otro lado, la falta de derechohabiencia en servicios de salud incrementa el riesgo a padecer enfermedades, lo cual fue mayor en los asentamientos de Morelia que en Oaxaca. Esto permite suponer que esa población está más expuesta a riesgos en la salud por el uso de agua con contaminantes microbiológicos. 

			La presencia de la bacteria coliformes totales, coliformes fecales y E. coli en el agua de uso y consumo humano, tanto en los asentamientos Los Girasoles y Jaripeo localizados en la ZMM, como en Los Ángeles y Ampliación Independencia, en la ZMO, indican un riesgo potencial de adquirir una enfermedad infecciosa por sus habitantes, por lo que el agua fue clasificada como “contaminada por agentes microbiológicos patógenos”; esto de acuerdo con muestras recolectadas en marzo de 2020. Sin embargo, es de destacar que solo usuarios del asentamiento de Santa Cruz Xoxocotlán señalaron haber presentado problemas de salud asociados al agua, durante el mapeo participativo que se llevó a cabo.

			Tabla 6.3 Presencia de coliformes en 
muestras de agua, en cuatro asentamientos
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					Elaborada con información del Laboratorio Estatal de Salud Pública de Michoacán de Ocampo y Oaxaca. 


			Es importante señalar que, el resultado positivo en el conteo de bacterias Escherichia coli en el agua no debe pasar desapercibido por el riesgo a la salud pública que representa, ya que podría llevar a requerir de servicios médicos, los cuales son escasos en el área. Junto a ello, considerando la carencia de servicios de saneamiento al agua residual y las desiguales condiciones en que la población accede al líquido, sería pertinente e importante difundir en los asentamientos, información de: 1) aspectos sobre el ciclo de vida de los microorganismos (cómo se propagan), hábitos de higiene personal, ubicación de las letrinas en los hogares y ubicación de espacios de animales de corral, entre otros; 2) el origen del agua que utilizan —es conocido que el agua de pozo se forma a partir de la infiltración del agua de lluvia hasta alcanzar un estrato impermeable, lo que la lleva a tener una excelente calidad, así mismo el agua de manantial u otras fuentes de agua superficial, por lo que la contaminación por bacterias patógenas provendría de las relaciones existentes entre agua y saneamiento-. De tal manera, es importante buscar la protección de las fuentes de abastecimiento de las heces fecales tanto de humanos como del ganado y animales domésticos, para evitar así que estas lleguen a contaminar el agua. 

			Si bien lo revisado en este capítulo es un esbozo descriptivo del problema, también muestra que la distribución física de la población en zonas periféricas de las ciudades intermedias de Morelia y Oaxaca, es decir, la segregación espacial de sus habitantes, los acerca a servicios de agua con calidades que ponen en riesgo su salud y a condiciones desiguales en gastos y servicios de salud. Es importante resaltar que aunque la problemática se analizó en asentamientos del periurbano, fue posible identificar las débiles conexiones entre gobiernos municipales y locales en la atención de las problemáticas hídricas, situando a la población en procesos de inequidad en el acceso a dicho servicio. Finalmente, este trabajo resalta la necesidad de continuar con estudios de este tipo que den luz sobre la problemática hídrica en asentamientos pobres del periurbano.
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