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Este documento se refiere a la ética (buenas précticas) en las relaciones entre investigadores cientificos
y ciudadanos sobre temas sociales-econdémicas, politicas, culturales, ecolégicas, territoriales, manejo de
paisaje, de género, de riesgos, de seguridad, de cambio climatico, etc. Estas actividades son
principalmente la investigacion cientifica, como encuestas y cuestionarios en linea y ciencia ciudadana en
la que la gente trabaja en colaboracién con investigadores externos y comunitarios. También se espera
gue algunas actividades de "investigacién" se conviertan en otras acciones de colaboracién relacionadas
con el monitoreo, los informes y los modos de gestion, la resiliencia, adaptacion, y reacciones
apropiadas. Es imperativo recordar esto al contemplar las pautas de ética. El objetivo concreto y
claro es evitar infracciones.

A esto se denomina “Buenas Practicas” y éstas incluyen tanto “El como debemos comportarnos - con
respeto, empatia y autoconciencia”, como “Nuestro quehacer en investigacién: con resultados socialmente
valiosos, efectivos, utilizables y socialmente eficientes”.

El cumplimiento de las buenas préacticas / guias éticas se refleja en:

(i) la Preparacion - seleccion, disefio y eleccién de metodologia;

(i) la Implementacioén (en campo, que incluye encuestas en linea, etc.) - con el publico, los ciudadanos y
los equipos de investigadores.

(i) Posterior al trabajo de campo: el Uso y Gestion de los resultados, seguimientos y lo que suceda con
los datos y/o el conocimiento recopilado.

En dos partes
1. Principios basicos (PB); y
2. Pautas de Buenas practicas o sugerencias para la seleccion, disefio, implementacion y resultados de

investigaciones (PBP).

(Tres) Principios basicos

PB 1 Seleccion de Investigaciéon y Disefio

Estas son las preguntas mas profundas: ¢ Por qué realizamos esta investigacion? ¢ Cuél es el Propésito?
Es decir, ¢Para quién? "¢ Quién sera beneficiado?" ¢Quiénes son los usuarios y beneficiarios previstos:
los participantes / ciudadanos, las agencias de salud, las autoridades civicas, los investigadores o quién?
Es importante responder claramente estas preguntas, pues las respuestas dan lugar a diferencias en el
disefio de la investigacion.

¢, Quién determina el propésito de la investigacidn (encuesta)? ¢Quién decide sobre las prioridades entre
intereses y problemas en competencia? ¢Quién selecciona la informacion a incluir? ¢Quién decide sobre
las fuentes de informacion, la eleccion de "informantes clave"?
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PB 2. Implementacién (en campo, con el publico, etc.)

Primero que nada: "No exponga a las personas al peligro”.

Haga del respeto a la confianza la mas alta prioridad. Crear confianza es especialmente dificil cuando no
estamos trabajando cara a cara con las personas, sino en linea.

Minimiza la invasividad.

Sea claro sobre la distribucion de responsabilidades: quién es el organizador, responsable del proyecto,
quien financia el trabajo, quién tendra acceso a los datos, la informacion, etc.

“Respeto a las personas”: Que nuestro comportamiento interpersonal sea adecuado, respetuoso, honesto,
cortés, con claridad, “consentimiento informado”, reconocer las limitaciones de tiempo para la gente,
simplicidad, etc.

PB 3. Uso y gestidn de los resultados.

¢, Quién va a tener la informacion a largo plazo? ¢ Quien es el “propietario"? Incluir una lista larga de posibles
"propietarios" de la informacion. ¢ Quién tiene la autoridad y la capacidad de verificar, de cambiar o corregir
la informaciéon?, ¢ Actualizacién de la informacion? ¢ Eliminar informacion?

El intercambio de conocimientos es bueno, esencial para la ciencia y la humanidad, pero debe tenerse en
cuenta.



Pautas de Buenas Practicas

PBP 1. Seleccionar la informacion aincluir. Seleccionar las preguntas.

Explorar si hay alguna forma en que los ciudadanos / la comunidad / "lideres" de la comunidad puedan
participar en el disefio, y en la seleccion de datos y preguntas.

¢, Quién decide sobre las fuentes de informacion, incluida la eleccién de "informantes clave"?

Reflexiones del equipo de investigacién: ¢ Ser transparente sobre el qué y el quién? en relacién a los
problemas, preguntas y perspectivas se excluyen de la encuesta. No todos pueden estar en la encuesta,
pero necesitamos apertura sobre qué y quiénes estan excluidos.

PBP 2. Consentimiento informado: CLPI (Consentimiento libre, previo e informado) / FPIC

Las personas que participan en nuestras diferentes actividades (encuestas, aplicaciones, etc.) deben estar
informadas sobre el propésito de una actividad y el manejo de los datos, y pueden elegir si otorgan o no
Su consentimiento.

Existen muchos protocolos y formatos en la investigacion en ciencias sociales para el CLPI -
Consentimiento, Libre, Previo e Informado, (por ejemplo, OCAP, 2014). En general, son complejas, poco
realistas, formuladas de arriba hacia abajo, muy lentas y, a menudo, tajantes.

Los elementos criticos de las guias de CLPI se incluyen a continuacién, en los PBP 3 al 9.

Todas las encuestas, especialmente en linea, deben proporcionar el nombre y el contacto de una persona
real a quien el publico pueda dirigirse y de seguimiento.

CLPI - Consentimiento Libre, Previo e Informado
Participacién voluntaria de sujetos de investigacion.
Informacién completa para los participantes, incluido el esbozo de
cualquier derecho de desistimiento, publicacién prevista de resultados.
Consentimiento por escrito de los participantes, o de aquellos
legalmente autorizados a dar su consentimiento (padres).
Cuestiones especiales relacionadas con nifios y adultos vulnerables.
Proteccion adecuada de los participantes.
Confidencialidad de los participantes y sujetos de investigacion
Cumplimiento / Compliance de la proteccion de datos, los datos
personales especialmente sensibles
Retroalimentacién (retorno) a los participantes sobre los resultados de
la investigacion, segun proceda.
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PBP 3. Fomento de la confianza: ¢cémo?

Cara a cara, (con video si esté en linea), siempre es mejor (por ejemplo, el Censo INEGI).

Pero al no ser factible en todas las situaciones debe haber, minimamente, un nombre humano real, tal vez
una foto, al cual los ciudadanos puedan dirigirse para responder, hacer preguntas y presentar quejas.

¢Los ciudadanos responderan a la investigacion en linea? ¢Confiaran en la investigacién y los
investigadores? La confianza es un profundo problema politico social en México, y se da en ambos
sentidos: los ciudadanos son muy cautelosos a la hora de dar informacion a cualquier autoridad estatal u
otra institucion (pero, por ejemplo, Proteccidn Civil ha dicho que mas de la mitad de los mensajes que
reciben no son confiables / son falsos). Por lo tanto, también deben tener cuidado con la confianza. Aqui
no se trata de un debate politico moral, sino practico. La confianza en en ambas direcciones.

Experimento de pensamiento: ¢ Cual es mas probable en qué ciudadanos tendrian una alta confianza, si
se les acerca a participar en una investigacién (de una encuesta o entrevista redes sociales o aplicacion)?
¢ Seria una encuesta iniciada por: el Municipio?? / Periédico o radio? / ¢ UNAM o investigador universitario?



/ Proteccion Civil? / INEGI como en el censo? / lider de la comunidad social local, ONG, lider religioso /
grupo de redes sociales externas, FB, etc.?

Tal vez la misma investigacion (por ejemplo, encuesta) debe realizarse a través de diferentes medios v,
por lo tanto, necesitara pautas diferentes.

PBP 4. ;Qué beneficios? Beneficios para quién?

Preguntas relacionadas que los cientificos sociales deben hacerse siempre antes de comenzar: - "¢ Por
gué las personas deben hacer el esfuerzo de responder a una encuesta o una intervencion?" "¢ Qué hay
para ellos?" "¢ Cudles son los" beneficios "para los encuestados?"

Experimento de pensamiento: ¢ piensa en como una agencia de marketing comercial abordaria esto?
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“Carcharodon Carcharios”... Wait 1ill I tell the others...

Ventajas practicas

¢Son incentivos apropiados / ética para fomentar la participacion? Considere cuidadosamente qué
incentivos podrian ser mas efectivos para ayudar a los encuestados.

El pago de los gastos de los participantes (Estos pueden ser sociales, morales, culturales, éticos,
econdmicos, de interés propio, necesidad, ...)

Experimento de pensamiento: ¢Pagaria a un consultor externo por conocimientos especializados o
asesoramiento? ¢ Pagaria a un experto local (en la comunidad) por conocimientos especializados?

PBP 5. Sensibilidad: fuertemente relacionada con la confianza

Por ejemplo: hay encuestas que hacen preguntas sobre el comportamiento de las personas, p. ¢,Por qué
no se quedan en casa? Y a continuacién preguntar sobre "su estado de salud".

El segundo tema es objetivo, inmediato, mas vital para las personas, cuando las personas estan enfermas
buscan ayuda.

Pero si ese tema se mezcla con preguntas sobre el comportamiento publico / privado, es muy probable
gue no respondan en absoluto, 0 no "honestamente”. Los encuestados tendran miedo de ser acusados de
comportamiento incorrecto. Asi que terminamos sin informacion sobre el comportamiento y, lo que es peor,
sin informacion sobre la enfermedad.

PBP 6. Seguridad de lainformacién.

Aqui se consideran dos niveles:

A) ¢ Cémo mantener segura y confidencial la informacién brindada?

B) ¢ Como convencer a los ciudadanos de que es realmente seguro contestar?

A) El primero puede tratarse técnicamente: agregacion de resultados, codificacion ciega, muros chinos,
acceso controlado, etc.

Podemos decir: "Aseguramos y garantizamos que todos los datos permanecen en el anonimato y que los
datos sensibles o personales no estan disponibles para nadie mas que para los investigadores". Pero, ¢la
gente creera eso?



B) Este punto siempre es mas problematico. Definitivamente debemos informar a las personas sobre los
protocolos que tenemos para garantizar la confidencialidad. Sin embargo, muchos ciudadanos nunca se
convenceran de que su informacion es segura (si tienen "razén o no" sobre la confidencialidad - no es
relevante aqui).

Por lo tanto, depende de si las personas estdn muy preocupadas por la difusion y el intercambio de su
informacion. Esto depende de: (i) como se abordan, p.e. qué organizacion se considera que hace las
preguntas. ¢, Cudl es el protocolo de aproximacién a las personas?, y (ii) ¢ Qué preguntas se hacen y como
se formulan especificamente?

No pretendas certeza cuando no es realmente cierto, valido. No utilice "falsa precision".
Estar dispuesto a comunicar las incertidumbres y las ambigiiedades en todas las comunicaciones con la
gente, asi como en los productos publicados.

PBP 7. "Propiedad" de los resultados

(re. PB 3) A largo plazo, ¢Quién va a almacenar la informacién? ¢Quien es el “propietario"? ¢ Quién tiene
la autoridad y la capacidad para verificarla? ¢ Cambiar / corregir los datos? ¢ Cémo y cuando se actualiza
la informacién? ¢ Eliminar informacion?

Los ciudadanos participantes deben ser informados de estos protocolos y, obviamente, en un lenguaje
claro y entendible, no en términos complejos y legales (como en google / whatsapp "condiciones de uso").
¢,Con quién va usted, el investigador, a compartir los resultados (y tal vez los materiales de datos de
entrada), fuera de la comunidad local? Elintercambio de conocimientos es bueno, esencial para la ciencia
y la humanidad, pero debe tenerse en cuenta:

- Cualquier peligro potencial para la poblacién local que genera el conocimiento (ver mas abajo)

- ¢ Quién mas recibird los materiales? ¢ Qué podrian hacer con él? - ¢Incluyendo compartirlo con otros
usuarios desconocidos?

- Recuerde el anonimato y la confidencialidad de las fuentes y otras obligaciones de CLPI.

- Verifique las restricciones legales.

PBP 8: Relaciones con usuarios finales

Necesidad de informar a los tomadores de decisiones y usuarios de datos, p. autoridades médicas y
municipalidades, del alcance y limitaciones de la informacion producida. Debe presentar no sélo los
resultados de datos seguros (por ejemplo, agregados), sino también una interpretacion de los datos. Y
explicar qué conclusiones se deducen de los datos y cuales no, o son simplemente especulativos.

La transparencia y disponibilidad de la investigacion, la metodologia de investigacion y los resultados
seguros (por ejemplo, agregados) deben extenderse a otras instituciones y otros investigadores.

La gran mayoria de las actividades de investigacion participativa, los proyectos no son simples ejercicios
académicos, debe ocultarse hasta que se publique. Estan investigaciones para la accién de cualquiera.

Sin embargo, puede haber un protocolo adicional para incluir el principio sobre el uso consensuado de
los datos en el futuro y el reconocimiento del trabajo del grupo inicial.

PBP 9. Respeto por los participantes

No haga perder el tiempo de las personas.

Ser cortés. El cuestionario siempre lleva mas tiempo de lo que dice en la invitacion.

No haga demasiadas preguntas: para cada pregunta, prevea el uso concreto de la respuesta, no en como
se podria usar. Esto no es respetuoso y las personas se aburren a la mitad de la entrevista / cuestionario;
por lo tanto, las respuestas se vuelven menos confiables.
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Se debe permitir que los encuestados omitan responder una pregunta (no como los cuestionarios en linea
gue no permiten omitir una pagina).

También, no apresure las actividades.

Habla, chatea, chismea, escucha, consulta, pregunta, al ritmo de los encuestados locales. Discutir,
respetuosamente, cuando sea necesario. Estas son reuniones de equidad, no hay lugar para ser
condescendiente.

Y, como dicen los mejores periodistas, seriedad y rigor, en lugar de un acabado rapido.

Cuidado con la formulacién de preguntas delicadas

Todas las preguntas siempre deben probarse en una encuesta piloto; esta es una practica estandar en las
encuestas sociales.

Ademas, el instrumento de la encuesta también podria permitir a los encuestados comentar sobre la
aceptabilidad o idoneidad de ciertas preguntas.

Sea flexible, y sé humilde

Compruebe siempre si otras organizaciones o grupos de investigacion estan trabajando en la misma area
0 en temas similares.

Explore si es posible entregar realizar las investigaciones en colaboracion con una organizacién social
local. Esto implica diferentes organizaciones en diferentes lugares y, por lo tanto, tal vez un procedimiento
diferente y un formato diferente de preguntas.

Asimismo, haga un plan de trabajo flexible para, y con, la comunidad local especifica o sector demografico,
basado en la especificidad de las condiciones sociales y culturales locales.

No haga que la rigidez del muestreo estadistico sea mas importante que las respuestas reales.

Franqueza, transparencia: Sea consciente de qué datos se registran, quién los proporciona, quién'y como
los recopila y/o verifica; cdmo, donde y quién accede a los resultados, etc.

Bienvenido comentarios de la gente.
Un plan de investigacion para la generacion y uso de informacion debe estar disponible y ser transparente.

Mitigacién: Cada actividad de investigacién (p.e. cuestionario) puede generar posibles dafios directos o
colaterales. Estos deben identificarse cuidadosamente y una estrategia para su mitigacion debe ser
disefiado.
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