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RESUMEN / RESUMO/ ABSTRACT

Latinoamérica ha experimentado grandes procesos de deforestacion; México y Brasil
ademas de ser paises de gran extension territorial, ocupan los primeros lugares de
pérdida de la cobertura forestal. Mediante la aplicacién del modelo de prediccion
DEFORELATIONS el presente estudio compara los patrones de deforestacion de dos
regiones de Latinoamérica: Reserva de la Biosfera de los Tuxtlas (RBT) en México y
Corredor Ecologico de Muriqui en Brasil (CEM); encontrando en ambos casos que la
probabilidad més alta de la deforestacion esta fuertemente influenciada por la proximidad
de las zonas agropecuarias a las zonas forestales, por otro lado la pendiente del terreno
es un factor relevante en la RBT de tal manera que zonas forestales coincidentes con
pendientes mas altas tienen muy baja probabilidad de deforestacion, contrario a lo que
sucede en el CEM donde la accesibilidad vial ain en zonas forestales de pendientes
fuertes permiten que la probabilidad de deforestacion sea alta.

A América Latina tem passado por grandes processos de desmatamento; México e Brasil,
além de serem paises de grande extensdo territorial, ocupam os primeiros lugares em
perda de cobertura florestal. Por meio da aplicacdo de modelo de previséo
DEFORELATIONS, comparam-se os padrdes de desmatamento em duas regifes da
América Latina: Reserva da Biosfera de Los Tuxtlas (RBT)-México e Corredor Ecoldgico
do Muriqui (CEM)-Brasil. Resultando em ambos casos que as areas florestais mais
proximas as areas agropecuarias, apresentam alta probabilidade de desmatamento, mais
a inclinagdo do terreno é também outro fator relevante na RBT, assim que areas florestais
que coincidem com inclinagbes mais altas tém baixa probabilidade de desmatamento.
Contrario ao que ocorre no CEM, onde areas florestais com alta inclinacdo, porém
préximas a estradas, tem alta probabilidade de desmatamento.

Latin America has undergone major deforestation issues and two of the geographically
largest countries rank first in loss of forest cover. The present study applies the prediction
model "DEFORELATIONS" to compare patterns of deforestation in two regions of Latin
America: Biosphere Reserve of los Tuxtlas (RBT) in México and Ecological Corridor
Muriqui (CEM) in Brazil. The results show in both cases that forest areas nearer to
agricultural areas have very high probability of deforestation. However, slope is a relevant
factor in RBT; so that, forest areas coinciding with higher slopes have very low probability
of deforestation. On the other hand, proximity to roads is a factor that leads to higher
probability of deforestation in CEM, even in steep forest areas.





